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dluzno pfipustiti vyjimku pouze tehdy, kdyz dluznik ve srozumcni s u-
spokojenym vefitelem umcle pfivodil dfivejsi splatnost
svcho dluhu, by tim tomuto vcfiteli poskytl vyhodu, nebo, kdyz za
tyvmz ucelem se zaplacenim splatnych dluha jinym vefitelam o t a-
lel, azaplaceni to odkladal pod riznymi zaminkami, nebo zdrzoval vy-
fizeni sporu az do doby, kdy urCity pravy dluh se stal splatnym a pak
tento diuh na tkor ostatnich véfiteli zapravil a tento vefitel, jsa si
upln¢ védom tcchto pletich, k jeho prospéchu provedenych, plnéni pfi-
1al (Dr. Steinbach, Kommentar zum Anfechtungsgesetz, str. 32 a 33).
Jest veet vetitele, jenz onomu jednani odporuje, by podal dikaz nejen
o Skodc, kterd mu zaplacenim jin¢ pohledavky vzesla, nybrz i o umyslu
dluznika, Skodu tu pfivoditi. Jeho stiha v tom sméru biim¢ privodni.
Odvolaci soud mylIn¢ vidi zkraceni vcfitela vopouhém poskytnuti vy-
hody jednomu z nich. Prvy soud zjistil, ze dluznice Razena J-ova sku-
fe¢nc dluhovala svému bratru, Zalobci, iz 3. ledna 1920 5.000 K¢ a zZe
dluh ten vzrostl zacatkem roku 1922 na 6.000 K¢, Ze dne 10. bfezna 1922
postoupila zalobci k ¢aste¢né thrade svého dluhu pohledavku 4.842 K¢
30 h, ktera ji prisluSela proti FrantiSku B-ovi. Bylo véci erdru, jenz ucin-
nosti tohoto postupu odporuje, by prokazal, ze jim byl poSkozen, na pf.
ze jincho thradniho fondu nasledkem zaplaceni této pohledavky nema,
a by dale dokazal, Ze pohledavka Zalobce Antonina Z-a v Case tohoto
sporu nebyla splatnou, nebo, Ze sice v ¢as ten jiz byla splatnou, Ze vSak
dluznice splatnost bud” umcle pfivodila, nebo zapraveni splatnych dani
umcle zdrzovala tak dlouho, az pohledavka zalobcova dospéla, a ze pak
ihned ji zaplatila v umyslu, vefitele zkratiti. Dikazu takového viak erar
ani nenabidl, ba ani takového skutkového prednesu neucinil. Neproka-
zal tudiz zalovany erar, jak bylo jeho povinnosti, Ze jednani dluznice
(postup pohledavky za ucelem zaplaceni pravého dluhu), bylo odporo-
vatelnym a ze bylo provedeno dluznici na jeho Skodu v amyslu jej po-
Skoditi. Neposoudil proto odvolaci soud po pravni strance véc spravne,
uznav, ze jednanim dluznice J-ové zkraceni jsou ostatni jeji vcritelé,
mezi nimi i erdr, a zZe je tedy odporovatelnym. Bylo proto zménou roz-
hodnuti soudu odvolacilio obnoviti rozsudek prvniho soudu, aniz bylo
potfebi zabyvati se dalsimi vyvody dovolani, s hlediska ¢is. 4 a 3 §u 503
c. f. s. uplatnovanymi. Pfi tom bylo v§ak potfebi opraviti znéni vyroku
rozsudecného v tom smcru, ze zalobci nepfislusi vlastnicky narok na
ulozen¢ penize, nebot bez odevzdani (§ 425—428 ob¢. zak.) vlastnictvi
jejich nabyti nemohl, leda ze by se myslilo na vlastnictvi pouze ve
smysiu jmeni, majetku (§ 353 ob¢. zak.), nybrz, Ze mu pfisludi narok
na vydani ulozenych pencz (§ 1425 ob¢. zak.).

Cis. 3568.

Neni rozsifovanim sluzebnosti cesty, zfizené ve prospéch usedlosti
a pozemki, k ni patficich, bylo-li ji pouZivano i pro pozemky, napotom
pfikoupené, leda, Zze pfikoupenim pozemkii nabylo hospodareni z use-
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dlosti rozsahu, s kterym strany, zfizujice sluZebnost, nepocitaly nebo
pocitati nemohly, nebo Ze sluZebnost vyslovné nebo vypoétem pozemkii
byla omezena jen na tehdejSi pozemky.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv I 1795/23.)

Roku 1895 zfizena byla pro staveni ¢p. 16 a pozemky k nému nale-
Zejici sluZebnost. JelikoZz opravnéni pouZivali cesty i ve prospéch po-
zemku ¢k. 333/6, ptikoupeného teprve roku 1922, domahali se na nich
vlastnici sluZebného pozenmiku uznéni, Ze nepravem roz$ifuji sluZebnost
cesty ve prospéch pozemku k. 333/6 a Ze jsou povinni dalSiho jezdéni
se zdrzetii. Oba niZ8i soudy uznaly dle Zaloby, Nejvy§5§i
s o ud Zalobu zamitl.

Diivody:

Dovolani, jimZ uplatiiuji se dovolaci diivody §u 503 ¢is. 3 a 4 c. i. s.,
jest odiivodnéno, ncbot nelze souhlasiti s nazorem niZ8ich stolic, ze
v tomto pfipadé jde o bezpravné rozSifovani propiijené sluzebnosti.
Jak jest nesporno, byla dle smlouvy ze dne 19. listopadu 1895 vlastni-
kiim chalupy €p. 16 v N. a v8em nastupciim v jejim drZeni zfizena slu-
Zebnost jizdy, chiize a vodéni dobytka cestou &kat. 573 k chalupé &p.
17 pattici ze staveni &p. 16 v N. a viitbec z pozemk( k chalupé &p. 16
v N. patficich na cestu ¢kat. 1295 v L. a zpét. Zalobkyné mini, Ze slu-
Zebnost tato jest nyni bezpravné rozSifovana, jeito Zalovani jezdi touto
cestou i na pole &kat. 333/6 v L., které teprve v r. 1922 ptikoupili, ne-
bof pry sluZzebnost propiij¢ena byla jen pro pozemky ¢kat. 53 stav. parc.
570 a 571, které v dobé jejiho zfizeni, jak nesporno, k chalupé patfily.
Le¢ vyklad tento nelze uznati spravnym, ze slov »a z pozemkil k cha-
lupé této patficich« nelze niklerak dovozovati, Ze sluZebnost méla byti
obmezena pravé jen na ony pozemky, které tehdy k chalupé patfily. Ne-
bylo-li takové obmezeni do smlouvy pojato vyslovné na pf. vyrazem
stou dobou patticich« anebo vyjmenovanim pozemkii dle ¢isel kata-
stralnich, nelze, jak to Zalobkyné &ini, z domnéle pouzitého pfitomného
Casu tohoto pfiCesti usuzovati, Ze tim min€ny byly jen pozemky tehdejsi,
nebot tohoto slovnc¢ho tvaru uZivad se v mluvé i pismé i o vécech, které
v budoucnosti pfibudou k ur¢itému hospodafskému celku, to tim spise,
jedna-li se o smlouvu, jeZ sc &ini pro svSecky budouci &asy«. V tomto
piipadé v3ak vyklad ten jest nespravnym jiZz z pouhé uvahy, Ze po-
zemky, tehdy jiZ k chalupé patfiv8i — jak Zalovani pfipadné uvadéji —
dle své polohy tohoto cestneho spojeni viibec nepotfebuji, takZie by
zminka o pozemcich &kat. 571 a 570 vedle stav. parc. ¢kat. 53 neméla
viibec prazadného smyslu a u€elu. Dle rozumného a bezelstného vykladu
smlouvy nelze, neZ za to miti, Ze statkem panujicim, statkem, k jehoZ
prospéinému uZivani byla sluZebnost zfizena, jest pravé chalupa &p. 16,
a to jako hospodaisky stied, z néhoZ jsou vzdélavany a obhospodafo-
vany k ni patfici pozemky. Tento vyklad dochazi potvrzeni ve zji§ténich
soudu prvni stolice, dle nichZ jest celou fadou svédkii jednomyslIné pro-
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kazano, ze zalovani (jich pfredchudci) jezdili po sporné cesté neru$ené
bez dovoleni se v8im, co potiebovali, zejména roku 1884 7e vozilo se
vse, co bylo potiebi ku stavb¢ chalupy ¢p. 16, jako kamen, dfivi, ze se
po tcto ceste vozila vSechna uroda z pozemku od Zalovanych nebo je-
jich pfedchudetr najatych a lezicich na opa¢n¢ stran¢ (za silnici Ckat.
1205) a ze jinudy se k chalupc té nejezdilo, pokud pamct téchto svédki
saha. Byla-li sluzebnost v tomto rozsahu vykonavana jiz pied jejim
smluvnim zrizenim a knihovnim vtclenim a byla-li v tomto rozsahu vy-
konavana i potom, pfic¢ilo by se pravidlum logick¢ho uvazovani usuzo-
vati z pouhc¢ho slovniho obratu na to, ze pfi zfizeni sluZzebnosti bylo po-
mysleno, obmeziti ji proti dosavadnimu vykonu na ony dva pozemky,
které tehdy k chalupe patiily, sluzebnosti t¢ vSak vubec nepoticbovaly.
Pravo Ipi na chalupc jako stiedu, z nthoz se provozuje domaci a polni
hospodafstvi, k ni patfici, a nositelem prava nejsou samy pro sebe jed-
notlive pozemky, kter¢ k tomuto hospodarstvi patfi. O néjakém rozsi-
rovani sluzebnosti nelze mluviti, neni novym zaté¢Zovanim sluzebniho
statku, po ntmz se jezdilo a jezdi na n¢jaké pozemky, jezdi-li Zalovani
nyni po n¢m i na pozemek vlastni, jejz si prikoupili. O rozSifeni sluzeb-
nosti bylo by Ize jen tehdy mluviti, kdyby rozsah hospodarstvi chalupy
¢p. 16. prikupem pozemku nabyl rozsahu, s kterym strany pfi zfizeni
sluzebnosti ziejme nepocitaly nebo pocitati nemohly (§ 484 ob¢. zak.),
toho vsak v projednavanc¢m pfipadc¢ neni.

Cis. 3569.

Smlouva podsudni, dle niz podsudnik ma platiti za hl vycepovaného
piva o néco méné nez cenu prodejni, ostatek si vSak ponechati jako od-
ménu, jest smlouvou namezdni, nikoliv pachtovni.

(Rozh. z¢ dne 4. biezna 1924, Rv | 245/24.)

Zalob¢ majitele pivovaru na vyCepnika o vyklizeni hostinskych a
obytnych mistnosti bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic,
NejvysSsSim soudem z téchto

dfivod:

Bez aspechu musi zastati dovolateliv pokus, vyvratiti  srovnaly
pravni nazor obou nizsich soudu, ze smluvni pomér stran nebyl pomérem
najemnim (pachtovnim). Pojmenovanim smlouvy jako smlouvy vycep-
nick¢ neb podsudnicke neni pro vysvetleni jeji pravni povahy jest¢ nic
ziskano, rozhodujiciin jest jen obsah smlouvy. Pfi tom nelze pfihlizeti
ku tvrzenému slibu_zalobcovu. 7e zalovanému postavi v roce 1922 za
néelem provozovani Zivnosti feznick¢ a uzenarské kram, lednici, jatky
a dilnu, nebot dle vlastniho pfednesu zalovan¢ho nedoSlo k témto sli-
benym adaptacim, ani_ng nymm tvrzeni zalovancho, Ze v mistnostech,
které ma vykliditi, jiz provozuje zivnost feznickou a uzenafrskou, nebot
bylo prednesero teprve v fizeni dovolacim a jest tedy nedovolenou no-



