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Dtvody:

Trestnim natizenim okresniho soudu v Prelouci ze dne 26. Cervna
1925 byl obzalovanému uloZen pro prestupek proti bezpecnosti Zivota
podle 511 428 tr. zak. trest vezeni na tii dny bezpodmine¢n¢. Trestni na-
fizeni nabylo pravni moci, protoze obzalovany podal proti nému odpor
teprve po uplynuti zdkonné Ihity. ObZalovany byl potrestan proto, zZe
dne 21. ¢ervna 1925 jel obei S. rychle autem, jez jako Sofér ridil, a to
prave v dobt, kdy v obci dav divakin piihlizel cyklistickym zavodam.
Podle trestniho oznameni srazil se osobni automobil fizeny obzalova-
nym v obci S. s eyklistickym zavodnikem FrantiSkem V-ou, V. nasledkem
toho s spadl s kola a utrpcl Ichkc zrancni. Podle t¢hoz trestniho ozna-
meni projizdel obzalovany S-emi rychlosti pfes 16 km za hodinu pres
to, z¢ na miste, kde srazka se stala, bylo vice lidi a pfes to, Ze misto to
zabranovalo rozhledu do dalky, takze rychlou jizdou ()h/dl()VdHLhO byla
ohrozena bczpcumst osob. Otazku, zda lze pouziti trestniho pnkdzu ve
smyslu §u 460 tr. 1., jest posouditi jedin¢ z obsahu trestniho oznameni.
V' souzeném pf‘i} ad( viak podle obsahu trestniho oznameni vzhledem
k vysledku, jenz podlc ncho nasledkem rychlé jizdy obzalovaného na-
stal, nemohlo jiti o 7 adny z pripadu, v kterych by bylo Ize pouZiti §u 460
tr. 1., zvlastc ne o plutupgk podlc 8§80 427 nebo 428 tr. zak., poncvadz
tyto pudp]s\ predpokladaji, ze 1yahm jizda nevedia k ohrozeni telesnc
bezpeenosti lidi nebo dokonce k trazu., Vydav pres to trestni narizeni
pro prestupek podle §u 428 tr. zak., porusil okresni soud v Prelouct za-
kon v predpiscech §§u 428 tr. zak. a 460 tr. . Timto nezdkonnym postu-
pem byla obvincenému odnata také moznost, by v fadném fizeni pred
soudem uplatnil své ospravedineni, jak provedeno jest v jeho opozde-
nem odporu.

Cis. 2342.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb.
Z. a n.).

I trest vézeni, v néjz byl podle ¢lanku I. ¢is. 2 zakona zaménén trest
tuh¢ho vézeni, lze podle §u 261 tr. zak. zaméniti v penézitou pokutu.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1926, Zm 1 126,/206.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim diceni
o zmatedni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem zemskcho trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho
pro prestupky ze dne 13. fijna 1925, pokud jim bylo vyhovéno odvo-
lani verencho obZalobee co do trestu, porusen byl zakon v predpisu
Clanku 1. Cis. 2 a 3 zakona z 25. dubna 1924, ¢is. 80 sh. z. a n.; roz-
sudek v tomto vyroku zruSuje se jako zmatecny a jmenovanému soudu
se nafizuje, by o odvolani verejného obzalobee co do trestu znovu
rozhodl.
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Davody:

Rozsudkem okresniho soudu pro prestupky v Praze ze dne 7. zafi
1925 byla obzalovana uznana vinnou pfestupkem piedrazovani podle
Su 7 &is. 1 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a odsouzena
podle §§ii 7 a 22 zakona za pouziti prava podle §§u 266 a 261 tr. VZ&'lIS.
k penczitému trestu 100 K&, v pfipad¢ nedobytnosti do vézeni na Ctyfi
dny, a to podmine¢né se zkuscbni dobou jednoho roku. Prihlizeje k po-
leh¢ujicim okolnostem podle §u 264 pism. b) a 1) tr. zak., pouzil soud
podle ¢lanku I. ¢is. 2 (v rozsudku se nespravne cituje »§ 2«) zakona
ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n., prava zmirnovaciho a zmc-
novaciho podie §§ 266 a 261 tr. zak.,, a vymciiv trest pod zdakonnoi
sazbou, zam¢nil jej v penczitou pokutu. Vefejny obzalobee ohlasil odvo-
lani z vymcery trestu a z povoleni podinincnc¢ho odsouzeni. Rozsudkem
zemského trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho pro pfestupky
ze dne 13, fijna 1925 bylo odvolani vefejncho obzalobce v obou smcrech
vyhovéno, napadeny rozsudek soudu prve stolice byl ve vyroku o trestu
zménén a ve vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu zruSen, ob-
zalovana byla podle §u 7 ¢is. | lich. zakona za pouziti §u 266 tr. zak.
odsouzena ke trestu tuh¢ho vézeni na Ctyfi dny a k penczitemu trestu
50 K¢, v pripad¢ nedobytnosti k dalsimu tuh¢ému veézeni na dva dny,
a okresnimu soudu bylo uloZeno, by po konaném Setfeni znovu rozhodl
o podmin¢ném odkladu vykonu trestu. V duavodech rozsudku odvola-
ciho soudu se pravi, ze odvolani vefein¢he obzalobee do vyroku o trestu
bylo vyhovéno, ponc¢vadz soudce prvé stolice nepravem pouzii
prava zamény podle §u 261 tr. zak. vzhledem k tomu, Ze jako trest sta-
noveno jest v §u 7 ¢is. 1 lich. zak. veézeni tu h ¢. Dale uvadi odvolaci
soud, Ze pritczujicich okolnosti neni, a ze polehcujici okolnosti shiedal
tytcz, jak jsou uvedeny v napadeném rozsudku, procez bylo pouzito
ustanoveni §u 266 tr. zak. Usnesenim okresniho soudu pro prestupky
v Praze ze dne 4. ledna 1926 byl pak obzalované povolen znovu pod-
mincény odklad vykonu trestu se zkuSebni dobou jednoho roku s tim,
ze se tento odklad nevztahuje na pokutu. Usneseni to nabylo pravni
moci a pokuta 50 K¢ byla dne 8. tinora 1926 zaplacena.

Rozsudkem zemského soudu jako soudu odvolaciho, pokud vyho-
veno jim odvolani vefejného obzalobce co do vymcery trestu, porusen byl
zakon v predpisech Clanku L ¢is. 2 a 3 zak. z 25. dubna 1924, ¢is. 80
sb. z. a n. Odvolaci soud, jak jest patrno z davodi jeho rezsudku, zmc-
nil prvni rozsudek ve vyroku o trestu pouze z toho divodu, ze pry
soudce prve stolice pouzil prava zamény podle §u 261 tr. zak. nepravem,
jezto v §u 7 Cis. | lich. zak. jako trest stanoveno jest veézeni tuhé. Tento
pravini nazor neni spravny a odporuje ustanoveni ¢lanku 1. &is. 2 zak.
ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n., podle kterc¢ho prestupky Su 7
a 9 lich. zak. trestaji se vézenim misto tuhym vézenim, maji-li prevahu
polehCujici okolnosti, a zejména, byl-li ¢in spachan z nouze. V sou-
zeném pripad¢ mcly polehCujici okolnosti skute¢né pievahu, jak zjistil
nejen prvni soudce, nybrz i soud odvolaci, takze uloZeni pouhého ve-
zeni misto tuhcho vézeni bylo zakonem odlivodntno, a ze i pii této
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zamene zastava jesté zachovano pravo dalsi zamény tohoto trestu veé-
zeni v trest penczity, vyplyva usudkem z opaku z dalSiho piedpisu
Clanku I. ¢is. 3 (nové znéni §u 16 lich. zak.), odst. prvy a druhy nov.
k lich. zak., sb. z. a n. ¢is. 80/24. Soudce prv¢ stolice se take v roz-
sudku vyslovne odvolaval na ustanoveni lichevni novely. Podotknouti
jest jesté, ze ustanoveni ¢lanku 1. ¢is. 2 lichevni novely nelze vykladati
tak, ze by mezi polehcujicimi okolnostmi musila byti nutn¢ obsaZzena
polehcujici okolnost »nouze«; bude-li v8ak mezi nimi obsazena, pada
zvlaste tato polehcujici okolnost na vahu.

Cis. 2343.

Pokud oznaceni vystoupeni z politické strany »zbabélosti« jest uraz-
kou na cti ve smyslu §u 491 tr. zak.
Vyznam slova »zbabélec«.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1926, Zm I 603/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti soukromého obzalobee do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 20. Cervna 1925, pokud jim bylo sedm obzalovanych
sprosténo podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin proti bezpec-
nosti cti podle §§u 491 a 493 tr. zak., obzalovany Jan Z. mimo to pro
prestupek podle §u 6 zak. ¢is. 124 sb. z. a n. z roku 1924, zruSil napa-
deny rozsudek jako zmatecny a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v roz-
sahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek predevsim ve vyroku, ze ze za-
vadn¢ vety ¢lanku »Delnické vefejnosti a déinictva Skodovych zavodu«
vztahuji se na obzalovancho pouze slova »jako zbabcelec utekl z pred-
voje proletarského« a nikoli vSechna urazliva a hanliva slova této vety,
—— dovozovanim, Ze nazor nal¢zaciho soudu je mylnym. Kter¢ho z uplat-
ncénych davodia zmatecnosti chee se zmatecni stiznost v tomto ohledu
dovolavati, neni v ni uvedeno, ale patrn¢ mincn jest davod zmatecnosti
podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. s hlediska neuplnosti (a¢ vyslovne se stiznost
o takové vade rozsudku nezminuje), nebot stiznost poukazuje k tomu,
ze v oni zastavany smysl zavadn¢ vty plync ze souvislosti jednotlivych
jejich slov a obrat, z celcho razu ¢lanku a vscho, co mu piedchazelo,
dale z toho, Ze nalézaci soud sam na jiném misté uvadi, ale pri vykladu
smyslu zavadn¢ vety neuvazil, ze totiz slova »jako zbabclec utekl z pro-
letarskcho predvoje«, nevystihuji uplne a presne raz jednani soukro-
mcho obzalobee, na n¢jz vystizncji hodila by se slova v prvé vete obsa-
zena, mclo-i byti vytceno nahlé opusténi fad viastnich a prebchnuti do
rad dosud nepratelskych. Vytka ta jest opravncna. Jde o vyklad smyslu
urCitcho projevu, tudiz o ¢innost spadajici v obor skutkove zjisfovaci

Cinnosti nal¢zactho soudu, jez vzhledem na piedpisy §§0 258, 270 ¢is. 5



