— Cis. 6227 —
1198

10. fijna 1925 vystupoval Adolf N., ktery byl ve smyslu navrhu obeslan
jako zastupce katolického konkurenéniho komitétu, nikoli jako zastupce
tohoto komité¢tu, nybrz jednal za sfimsko- katolickou farni obec«. Adolf
N. svoleni ke vkladu onoho bifemena nedal. Toto svoleni dano jest teprve
v protokolu ze dne 23. fijna 1925 a pochazi od »podepsanych katoli-
ckych ¢lentt zastupitelstva obce K.«, mezi nimiz Adolf N. viibec ne-
prichazi. Dle stéZovatelky pry jest toto mistni obecni zastupitelstvo
vylucné opravneéno k tomu, by obstaravalo zileZitosti farni obce. K tomu
uveésti jest toto: V §u 35 zakona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 f. zak.
vymezen jest pojem farni obce; je to souhrn katolikii t¢hoz ritu bydlicich
v jednom farnim obvod¢. Dle §u 52 téhoZ zakona mcly byti blizsi pred-
pisy o ustaveni a zastoupeni farnich obci vydany zvlaStnim zakonem.
Zakon tento dosud nebyl vydan; nafizenim ministerstva kultu a vy-
ucovani ze dne 31. prosince 1877, &is. 5 . zak. z 1878 bylo obstaravani
zalezitosti katolickych farnich obci i nadale ponechdno zastupitelstvu
mistnich obci, ale zaroven feCeno, Ze stézovatelka pfehlizi, Ze obor
ptisobnosti kostelnich konkurenénich vyborti (komitétii, stavebnich vy-
bortt), které v jednotlivych zemich dle zvlastnich zemskych zakonit po-
ztistavaly, nebyl onim nafizenim dotcen. Ve Slezsku jsou tyto poméry
upraveny zakonem ze dne 15. listopadu 1863, &is. 2 z. zak. pro Slezsko
z 1864, a jsou dle §u 12 tohoto zdkona zvlastni takové komitéty, a to
péticlenné, tam, kde k farmnimu kostelu jest pfidéleno vice mistnich
obci nebo dilii 1euch Clenové komitétu jsou voleni prldelenyml obcemi,
a komité voli si ze sebe predsedu jako vyklonny organ, kdezto komité
samo dle §u 14 jest pro cirkevni konkurenéni véci prohlaSeno za organ
usnaseni Cinici a dozor¢i. Tudiz ve Slezsku v takovych farnich obvo-
dech, kde jsou kostelni konkurencéni stavebni vybory, pfislusi zasadnc
¢innosti, ku kterym by byla povolana mistni obecni zastupitelstva, tém-
to vybortim. Dle pfipisu okresni politické spravy v C. patfi k fimsko-
katolické farnosti v K. katolici z obce K., ¢asti T. a C. a jest tu »kostelni
konkurenéni stavebni vybor« (Kirchenbaukonkurenzkomitee), zastou-
peny pfedsedou Adoliem N-em. Za tohoto stavu véci nelze Adoliu
N-ovi upfiti opravnénost k tomu, by jednal za onu pravnickou osob-
nost, jejiz majetek ma byti spornym zapisem zatiZen, a zejména, aby
jménem jejim napadl usneseni, jimz opmti pfedpisu § 76 knih. zak.
nafizen byl z moci tfedni vklad, o néjz jde.

Cis. 6227.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).
»Ucitelsky pensijni stav pro vdovy a sirotky ucCitelské v Brné« jest
socialné pojistovacim ustavem ve smyslu §u 31 ¢is. 3 zakona,

(Rozh. ze dne 31, srpna 1926, Rv 11 448/26.)

Vypoved', jiz dal zalované z bytu ve svém dome »UCcitelsky pen-
sijni ustav pro \d()vy a sirotky ucitelsk¢ v Brnc«, ponechal proce s-
nisoudprvéstolice v platnosti. Divody: Jednda se o otazku,
zda-li jest  zalujici ustav  pokladati za dstav socidln¢ pojistovaci ve
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smyslu § 31 zak. o cchran¢ najemcu. Zalovana snazi se dokazati, ze
Zalujici ustav neni socialn¢ pojisfovacim astavem dle §u 31., nybrz sou-
kromym poji§fovacim ustavem, na n¢jz se § 31 nevztahuje, pontvadz
neni nahradnim ustavem za vefejnopravni pojistovaci ustavy, kdyz
u ncho take premie prispévkove a poskytované podpory nespocivaji na
matcmaticko-technick)'Ich zasadach. Toto tvrzeni neni opodstatnéno.
jc dnak potvrzuje ministerstvo socidlni péce, Ze pojistovani i hospoda-
feni tohoto tstavu deje se dle prlSlll\n)Lh ustanoveni zakona o zapsanych
pokladnich pomocnych ze dne 16. Cervence 1892, ¢is. 202 ¥. zak. podle
zasad pojistovaci tcchmky jednak ze stanov zjiSténo, ze ucelem tstavu
jest pojistovani pensi vdovskych, sirot¢ich, pohiebnc¢ho, detskych vy-
bav a nunoccnskych podpor, tudiz vesmcs akoly, kter¢ Ol)Slilld\’(l]l jin¢
verejnopravni korporace, nemocensk¢ pokladny a pod., zejména take
budou miti obstaravati nove zamyslené tdstavy pro socialni pojistovani.
Jest tedy zalujici dstav, jak z uvedenc¢ho zfejmo, nahradnim udstavem,
jak jej maji na myslh jcdnak § 31 zz'lk naj., jednak rozhodnuti nej-
vyssiho soudu ze dne 9. unora 1926, ¢. . Rv Il 54/26 (c¢is. sb. 5747),
o kterém se prave zalovana v poddm wcm doslém po skonceném jed-
nani zminuje. Pak-li toto rozhodnuti prohlaSuje, ze¢ § 31 vztahuje se na
pensijni ustav turazove pojistovny, uvadéjic, ze nerozhoduje pocet &lent,
byt scbe ncpatrnc]sx tim spiSe jest zdkona (§ 31) pouziti na /alupu
ustav, kteryz pojima v sebe celou fadu ¢lenti ze stavu ucitelsk¢ho, jejich
vdovy a sirotky, krom¢ toho plni cetn¢ dalsi socidlni ukoly, zejména
poskytnuti slev a lacin¢ho pouziti lazni v pfipad¢ nemoci a pod. Ze pak
astav a jeho pojistcvaci hospodafeni déje se na podkladé matematicko -
technickych pojistovacich vypocti, bylo ziejmo z pfesnych pojistova-
cich tabulek, které ustav piedlozil, dale z toho, Ze, jak zjisténo z proto-
kolni knihy, byl dne 16. zafi 1909 oznamen ve schiizi pfepocitany ela-
borat, vypracovany autorisovanym pojistovacim technikem o pojisto-
vacich fonde ch ustavu. Ustav pak podléha kontrole a dozoru minister-
stva socidlni péce a toto ministerstvo p()t\'ldll() ze jest jej pokladati za
soc. pojisStovaci tistav ve smyslu §u 31 zak. naj. Odvolacisoudna-
padeny rozsudek potvrdil. Dt vo dy: Soud odvolaci sdili pravni nazor
prvého soudce, ze zalujici ustav jest pokladati za socialné pojistovaci
ve smyslu §u 31 zak. o ochr. naj. Ani zakon ani materialie (tisk. ¢. 5091
a 5113) nepodavaji nutnc¢ho vysveétleni. Motivy vladniho navrhu a soci-
aln¢ politického vyboru uvadeji jako divod pro vylouceni bytu a mist-
nosti on¢ch domi, jez jsou v drzb¢ socidln¢ pojistovacich astavi, jed-
nak, Zze u téchto ustavii nelze se obavati zneuzivani neomezencho pre'n"
k vypovédi, jednak, aby jim bylo umoznéno provozovani rozumnc¢ by-
tove politiky. Ndsledkem toho jest Fesiti spornou otazku, zda Zalujici
ustav je socialn¢ pojistovacim ustavem, s povsechncho hlediska. Soci-
Alni pojisténi je souborem hospodatskych zafizeni, majicich za ucel za-
bezpeciti vrstvam hospodatsky slabym pro ptipad nemoznosti vydélku
nebo smrti zivitele rodiny pravni narok na jist¢, hlavné penczit¢ davky,
mm/ ma byti zabranéno hrozici jinak hospodarské pohromd p(mstonun

v jejich redin. Ukolit socialniho pojisténi ujal se stat péivodne jen ¢a-
Qicéné (nemocenské a tirazoveé pojisténi délnika, pojisténi horniki a
pensijni pojisténi soukromych zamcstnanct). Dalsi vyvoj tohoto po-
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jisteni pohyboval se v tom sméru, Zze bylo rozsifeno na veskeré hospo-
daisky slab¢ vrstvy lidu (soukromé a vefejné zaméstnance a osoby
samostatn¢ hospodafici) a pro pripady invalidity a stafi (zakony ze
dne 9. fijna 1924, &is. 221, 20. Cervna 1925, Cis. 148 a 15. fijna 1925,
¢is. 221 sb. z. a n.). Pokud socialni pojistc¢ni nebylo tak rozsdhle vy-
vinuto, utvofily se jednotlivé soukromé organisace, které svym ¢&leniim
poskytovaly pojisténi, nyni vefejnopravné upravené. Podle stanov (§ 1)
bylo take ticelem zalujicihe dstavu, pojistovati pense vdovské a sirotci,
pohfebn¢ a nemocenské podpory, tedy zabezpecovati v kruzich ucitel-
stva, jez zakoniim o pensijnim a nemocenském pojisténi dosud nepodlé-
halo, tyt¢z dileZit¢ socialni potfeby a zajmy, které jsou predmctem
socidlniho popstwm Timto svym ncelem, kteremu dle stanov slouzi
a ktely ]e(lme je rozhodnym pro otazku, zda pojistovaci dstav ma byti
povazovan za socialn¢ pojistovaci, I)()%kyttue proto Zalujici tstav ony
vyhody, jeZ zakony v rliznych oborech socidlni ochrany nucené zavedly,
a lisi se také podstatné od jinych pojistovacich ustavii zaloZenych na
zisk. Nebot podle stanov (§ 7) jsou k dosazeni tucelli shora uvedcnych
zfizeny jednotlivé fondy, do nichz plyne veSkeré jmeni a veskery pfijem
ustavu. Tim odpovidaji stanovy arcit jen ustanoveni zakona ze dne 16.
Cervence 1892 &is. 202 t. zak. (§ 1, 27 a 28), na jehoz zakladl jsou
ziizeny. Ponévadz se nejedna o poji§tcm povinn¢, ncpada na vahu, zda
zalujici ustav jest astavem ndhradnim ve smyslu §u 65 zak. ze dne 16.
prosince 1906, ¢&is. 1 t. zak. z roku 1907 ve znéni zdkonii ze dne 25.
Cervna 1914, ¢is. 138 f. z. a 5. tinora 1920, ¢&is. 89 sb. z. a n. Ostatn¢
ma zalujici tistav podle §u 7 zak. &is. 202/1892 vzdycky moznost, by,
prlzpusoba se nalezitostem tohoto zakona, stal se nahradnim- tistavem
pro pcnsl]m a nemocenské pojisténi. Neni proto tieba provedenim di-
kazti zalovanou nabidnutych zjistovati organisaci Zalujiciho astavu,
ktera ostatnt vysvita jiz z jeho stanov. Na zaklad¢ ptedchoziho uvazeni
dospiva soud odvolaci ku pfesvcdceni, Ze Zalujici tistav jest povaZovati
za ustav socialné pojiftovaci ve smyslu §u 31 zak. o ochr. naj.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

diivodech:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci divody podle & 2,
3 a 4 §u 503 c. f. s, mnelze pfrisvedcCiti. Pfi feSené  této
rozepie bylo se predem zabyvati otazkou, zda zalujici dstav
nebyl pti vypoveédi bytu zalované vazan piedpisy § 1 a nasl
zdkona o ochran¢ najemniki ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n.
a zda mu lze pfiznati osobovanou pravni povahu tstavu socialn¢ po-
jistovaciho ve smyslu §u 31 ¢is. 3. tohoto zdkona. Nejvyssi soud jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 17. prosince 1925, ¢. j. Rv I 2033/25 ¢is. sb.
5567, k némuz dovolani odkazuje, uvadcjic téméf doslovné vEtsi Cast
jeho davodi, podrobné se obiral divodovymi zpravami k ustanoveni
Su 31 ¢&is. 3 zakona, zdidrazniv, Ze zdkonodarce vyloucil platnost pfed-
pisu zakona o ochran¢ najemniki pfi domech, jsoucich od 1. listopadu
1918 ve vlastnictvi vefejnych korporaci nebo socialné pojistovacich
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ustavii, u nichZ diivodné mohl se naditi a pfedpokladati, ze nebudou
této zakonné vyhody zneuzivati. jezt()r p03mu a rozsahu socialné pojisto-
vacich dstavii pfi tom nevymezil, zejména neomezil této vyhody jen na
socialni pojistovaci ustavy zbudované na zdsadé nuceného pojisténi,
nelze upfiti vyhody ani tistaviim jinym, pokud sleduji stejny ti¢el social-
niho pojisténi, jsouce zalozeny stejné jako nemocenské nebo tirazové
pojistovny na zasadé vzadjemnosti, a pokud uhrazuji naklady se social-
nim pojisténim spojené pouze pojistnymi pfispévky svych ¢&lenti, byt jen
dobrovoln¢ placenymi, liSice se od soukromych pojistoven podstatné
tim, Ze u téchto jest nositelem pollq‘mcho bfemene urcité spolegenstvo,
jez k uhrad¢ pojistného risika ma zvlastni kapital, kdezto u sociilnich
pojisfovacich tistavii je nositelem risika soubor poji§ténych osob, slou-
Cenych spoleCnymi zajmy pojisfovacimi v ur€itém stavu, jenZz ma za
acel pojistovani tak zv. socidlnich §kod, vznikajicich pojisténciim bud
ztratou nebo zmenSenim vydéle¢né schopnosti, bud’ trazem, nemoci,
invaliditou a pod., za n¢Z dostava se jim nahrady pojistnymi podporami,
nebo jinymi opatfenimi (dfiichody a p.) ze spoleEnych fondii, utvofe-
nych z pojiStovacich pfispévkl ¢lenit ustavii. Nesejde ani na tom, Ze
pocet pojisténcli jest omezen na urlity stav, jako v tomto p¥ipad¢. Oba
niz§i soudy, zkoumajice ucel a Cinnost zalujiciho ustavu zcela pfipadné
podle jeho stanov, dospély ku spravnému zavéru, zZe zalujici tstav ma
ony vlastnosti socidlné pojistovacich ustavii, zejména, zZe ziskava u-
hradu pro poji§tovaci vydaje jen z piispévkh ¢lenfi, plynoucich do péti
zvlastnich fondi pojistovacich, jichz postacitelnost k plnéni zavazki
ustavu jest i obCasné pfezkoumavana dle zasad pojistovaci techniky
(§ 7 stanov), jak prvy soud zjistil i z vyjadfeni ministerstva socialni
péce ze dne 4 bfezna 1926, &is. 2112 (F 2) 1926. Byla-li zalujicimu
ustavu pravem pfiznana pravni povaha socidln¢ pojistovaciho tstavu
ve smyslu odst. (3) §u 31 zidkona o ochr. naj. ¢ 48/1925 sb. z. a n.,
jest tim jiz vylouCeno u zalobce pouziti omezujiciho pfedpisu zakona
o soudnim svoleni k vypovédi (§ 1 zakona) a nelze se ani zabyvati
otazkou, zda v tomto pfipadé mimosoudni vypovéd Zalované se srovnava
se zasadami, jeZ sleduje zdkon o ochr. naj., jezto v §u 31 ¢&is. 3 nestanovi
zdkon ztratu vyhody pro pfipad, Ze by pravni podméty v ném vyjme-
nované nesetfily pfi vypovédi svych najemnik téchto zasad.

Cis. 6228.

Zdrzuje-li se otec nezletilého manzelského ditéte ve stalém uafednim
postaveni jako statni zaméstnanec mimo uzemi historickych zemi Cesko-
slovenské republiky a nezletilec neZije s nim ve spole¢né domacnasti,
urCuje se prislusnost opatrovnického soudu nezletilcova podle jeho trva-
Iého pobytu v historickych zemich.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1926, Nd | 334/26.)

Nejvys§s§i soud rozhodl zaporny spor o mistni pfislusnost mezi
okresnimi soudy v Ri¢anech a v Turnové a poru¢enskym tfadem 1. sto-
lice v Rimavské Soboté k obstaravani opatrovnickych zalezitosti ohledné
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