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pracich, spadajicich v onen obor instalaci, pro ktery uchaze¢ domaha se
koncese. Kromé toho zna nafizeni ono ve znéni naf. ¢. 14 z r. 1918 f. z.
jesté priikaz ndhradni, ktery vS8ak tu nepfichazi v tvahu.

Na sporu jest pouze otazka, zda st-1 podal pritkaz sub 2. uvedeny.
Stézujici si spolefenstvo vytykalo v fizeni spravnim, Ze pritkaz ten po-
dan nebyl, ponévadz st-lem predloZzena pracovni vysvédceni od tovarny
na zapalky, tovarny na Sici stroje a pivovaru nemohou pfichazeti
v tivahu, kdyzté vydana byla od zaméstnavatelii, ktefi sami instala¢niho
opravnéni nemaji a v jejich podnicich neprovadéji se instalaCni prace
za ulelem dohotoveni vlastnich vyrobku jejich. Vytka ta, pokud také ve
stiZznosti jest opakovana, je bezdiivodna. Cit. min. naf. nepfedpisuje, Ze
zaméstnani sub 2. uveden¢ musi se diti v »dotéené Zivnostik, jak to zada
§ 14 odst. 2 Zivn. fadu ohledné Zivnosti femeslnych, nybrZz poZaduje
pouze zaméstnani pfi pracich do dot&eného oboru instalatniho spadaji-
cich. To dovodil nss ohledné Zivnosti elektrotechnické v nal. Boh. A
7229/28. Ditvody tohoto nalezu plati obdobné i ohledné Zivn. opravnéni
k zafizovani plyno- a vodovodii. Nepfichazi tedy pro podani pritkazu
sub 2. uvedeného v tvahu jediné zaméstnani v dotéené Zivnosti instala-
térské, nybrz staci také zamé&stnani v jiném podniku, spada-li jen za-
méstnani ono v obor dotenych instala¢nich praci viibec. Z diivodu toho
jest také irelevantni, Ze na vyrobcich dotéenych zavodi neprovadéji se
nijaké instalagni prace za ti¢elem dohotoveni téchto vyrobki, nebot, jak
uvedeno, sta¢i apln€, Ze v onéch zavodech viibec instalaéni prace dotCe-
ného druhu se provadéji, a Ze Zadatel po pfedepsanou dobu jimi byl za-
méstnan. Splnéni tohoto pfedpokladu spoleCenstvo v fizeni spravnim
nepopielo, a nemiize tedy teprve ve stiZnosti na nss namitati, Ze ufad
nevySetfil, jaké prace Zadatel v uvedenych podnicich konal. Spole€en-
stvo namitalo pouze, Ze prace instaladni v dotlenych zavodech nedaly
se u vykonu instala¢niho oprévnéni zafizovani vodovodi, a také ne po
zivnostensku za ucelem dohotoveni vlastnich jejich vyrobkfi. Ponévadz
toto, jak uvedeno, neni nutnym predpokladem pro zapocteni zaméstnani
pro prukaz ZpuSObllOStl podle cit. naf., musil nss uvedenou namitku spo-
leCenstva zamitnouti pro bezdivodnost.

RovnéZ bezdivodnou jest vytka, Ze dotlené prace daly se bez od-
borného vedeni, nebot podle bodu 2 cit. naf. se nepoZaduje, aby dottené
prace daly se pod odbornym vedenim, nybrZ staci, byly-li uchazefem
vitbec provadény. — — —

C. 10.467.

Popisné véci: Je-li tu zvlastni opatfeni obce stran jednotného
provedeni Cislovani domii, 1ze jen takovou tabulku s ¢islem domu uznati
za fadnou ve smyslu zak. ¢. 266/20, ktera se shoduje s predpisy onoho
opatieni obce.

(Nalez ze dne 4. dubna 1933 &. 15.384/31.)
V ¢ c: FrantiSek G. v P. proti zemskému tifadu v Praze o pfestupek

zakona €. 266/20 Sb.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.
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Diavody: Vymérem ze 16. zafi 1930 vyzval magistrat hlavniho
meésta Prahy znovu st-le ve smyslu zak. ¢. 266/20, jelikoz bylo zjisténo,
Ze pfes vyzvani dim &. p.... faddnym cislem popisnym neopatfil, aby
ve lhiité¢ 14denni toto v ndleZité formé upravené Cislo opatfil, jinak Ze
po marném uplynuti této lhiity bude pokutovan. Dne 29. zafi 1930 pro-
~hlasil st-1 u uradu, Ze fadné tabulky s ¢islem popisnym a novym jsou jiZ
opatieny.

Trestnim nalezem magistratu hlav. mésta Prahy (afadovny v Libni)
z 9. fijna 1930 byl st-1 odsouzen podle ¢l. 3 odst. 1 zdk. & 125/27 k pe-
nézité pokuté 50 K¢, jelikoz bylo zjiSténo, Ze pfes opétovné vyzvani ne-
opatfil dosud sviij diim fadnou tabulkou ve smyslu zak. ¢. 266,/20.

Proti tomu podal st-1 odvolani, vytykaje, Ze tabulka byla v ustano-
vené lhiité opatfena. Magistrat podal pak na vyzvani zal. ufadu zpravu,
Ze tabulka st-lem pofizena jest rozméru 16 X 14 cm, kdeZto podle ma-
gistratni vyhlasky z 20. dubna 1894 ma byti rozmért 19 X 30 cm a
¢isla 9 cm vysoka. -

Naf. rozhodnutim nevyhové¢l Zal. afad odvolani, ponévadz Setfenim
bylo zji§téno, Ze odvolatel neopatfil sviij dim pfes opé&tovné vyzvani
fadnou tabulkou s C&islem popisnym podle vyhlasky magistratu z 20.
dubna 1894,

O stiznosti uvazil nss toto:

Zal. ufad spatfoval skutkovou podstatu pfestupku st-li za vinu kla-
deného v tom, Ze neopatfil v dané mu lhité¢ pfes vyzvani sviij dim po-
pisnym Ccislem, odpovidajicim cit. vyhlaSce magistratu, vychazeje pfi
tom z toho, Ze popisné Cislo st-lem pofizené, nevyhovujici pfedpistim
této vyhlasky, nelze uznati za fadné ve smyslu zak. ¢. 266/20. St-1 na-
proti tomu se haji tim, Ze zdkon &. 266/20 piedpisuje toliko, Ze k &islo-
vani jest uziti Cisel arabskych a Ze Cislo jest umistiti na strané domu,
kde jest hlavni vchod, a to pokud mozno nad nim, a dale, aby ¢&islo bylo
vzdy cCitelné (§§ 13 a 14), neobsahuje vSak Zadného pfedpisu o rozméru
tabulky; ve vyzvé na cit. vyhla8ku upozornén nebyl a splnil tudiz dany
pfikaz, kdyz dim opatfil tabulkou odpovidajici pfedpisu zak. ¢. 266/20;
uvedeni v omyl bylo zavinéno magistratem, kdyz tento na svoji vyhlasku
neupozornil a v nedostatku tom spociva také vada fizeni.

StiZznosti jest ovSem pfisvéd¢iti, Ze zdk. ¢. 266/20 neobsahuje pfi-
mého pfedpisu o rozmérech tabulek s popisnym ¢islem, av3ak § 19
pravi, Ze obec miiZe u€initi vhodna opatfeni k jednotnému provedeni
zpusobu ¢islovani. Ustanoveni toto nema na mysli toliko opatieni v bu-
-doucnosti vydana, nybrZ i opatfeni jiZ existujici, pokud ovSem neodpo-
ruji tomuto zakonu (srovnej § 24). Zakon zde sam pamatuje na to, Ze
obec, aby ¢islovani domu v jejim obvodu bylo jednotné, vydava blizsi
pfedpisy a upravuje za tim ucelem i otdzky, zdkonem samym nefeSené.
Z toho plyne, Ze je-li tu n&jaké zvlastni opatieni obce stran jednotného
provedeni zpiisobu ¢islovani, lze jen takovou tabulku s ¢islem domu
uznati za fadnou ve smyslu zak. &. 266/20, kterd se shoduje s pfedpisy
tohoto vSeobecného opatfeni obce.

Vyhlaskou magistratu hlavniho mésta z 20. dubna 1894 byly pod
bodem 8 stanoveny rozméry tabulek s Cisly popisnymi. StiZnost nepo-
pira, Ze tabulka st-lem opatfenad nevykazuje téchto rozmérli, a netvrdi,
Ze by cit. vyhla8ka nebyla platnou normou, nybrZ vytyka toliko, jak
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uvedeno, Ze st-1 na tuto vyhlasku upozornén nebyl. AvSak ptedpisy této
vyhlasky jako platné normy jsou samy o sobé pro kazdého majitele do-
mu v uvedeném sméru zavazné a lze pak za fadné Cislo popisn¢ ve smy-
slu zak. ¢&. 266/20 uznati jen to, jez v obci, kde se stala vSeobecna
liprava, odpovida pfedpisiim této tipravy in concreto, tedy této vyhlasky
a st-1 byl také vyzvan, aby sviij dum opatfil faddnym Cislem popisnym,
takZe nelze shledati ani nezikonnost ani vadnost fizeni v tom, Ze st-l1 ve
vyzveé nebyl na tuto vyhlaSku vyslovné upozornén.

C. 10.468.

Samosprava obecni.— Jazykové pravo. — Poli-
cejni pravo trestni: Zaklada skutkovou podstatu piestupku
podle § 25 zak. ¢&. 50/23 Sb., nepozve-li starosta obce Ceské Cleny obec-
niho zastupitelstva ke schiizi zastupitelstva také jazykem Csl.?

(Nalez ze dne 4. dubna 1933 ¢. 5953.)

V & c: Obec F. a Baltazar Sch. ve F. proti zemskému dfadu v Praze
o pfestupek zdkona na ochranu republiky a o zruSeni usneseni obecniho
zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Davody: Nalezem okresniho tfadu v D. ze 17. unora 1930 byl
Baltazar Sch., starosta obce F., odsouzen podle § 25 zak. z 19. bfezna
1923 ¢&. 50 Sb. k penézité pokuté 200 K¢ ve prospéch statni pokladny,
v pfipadé nedobytnosti k trestu v&zeni v trvani dvou dnit pro pfestupek
§ 25 téhoz zdk., jehoZ se dopustil tim, Ze ohroZuje fadny chod obecni
spravy tim, Ze nepozval Ceské Eleny obecniho zastupitelstva ve F. ke
schiizi na den 9. unora 1930 svolané pripisem Ceskym, nybrZ jen némec-
kym, a¢ o této jeho povinnosti bylo rozhodnuto vymérem okresniho
tfadu v D. z 19. listopadu 1929 a odvolani nebyl pfiznan odkladny uci-
nek; zaroven byla k stiznosti FrantiSka S. a Vaclava Z. prohlaSena ve
smyslu § 42 obec. zfiz. schiize obecniho zastupitelstva z 9. tinora 1930
nezakonnou a usneseni ji u¢inénd neplatnymi s tim, Ze nesméji byti pro-
vedena.

Odvolani podané z tohoto nalezu B. Sch. jednak jménem vlastnim,
jednak v zastoupeni obce F., bylo naf. rozhodnutimi zamitnuto jako bez-
diivodné.

Proti rozhodnuti tomu, pokud obsahuje vyrok o odsouzeni B. Sch.
pro pfestupek § 25 cit. zak., podava stiznost B. Sch., pokud pak obsa-
huje vyrok o neplatnosti usneseni, uinénych ve schiizi obecniho zastu-
pitelstva ve F. z 9. unora 1930, obec.

O stiZznosti uvazoval nss takto:

I. B. Sch. namita, Ze skutkova podstata prestupku § 25 zak. ¢. 50/23
neni dana proto, ponévadz st-1 nemél pfi zvani Clentt obecniho zastupi-
telstva na schiizi viili nim postaveni organu vefejné moci, jim nadfadé-
ného, a €lenové sami postaveni strany, takovému organu podfizené. Po-
dle toho ma st-1 za to, Ze by se jako starosta obce mohl dopustiti pfe-
stupku cit. paragrafu jen tenkrate, kdyby jednal jako vykonavatel vrch-
nostenské moci obci svéfené viidi subjektu, této moci podrobenému. Ne-



