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Vazny, O ustroji a pfisluSnosti soudit str. 121. Tento nejvyssi soud
rozhodl sice (sb. n. s. ¢is. 1546, 3695, 3696, 5692), Ze o naroku man-
zela, by se manzelka vratila do spole¢né domacnosti a vydala mu déti,
jest rozhodovati sporem (§ 50 ¢is. 3 j. n.), avSak ohledné naroku na
vydani déti uznal také (sb. n. s. Cis. 3267), Ze feSeni této otazky patfi
na nespornou cestu a v nov¢jsi dobé dasledné pii tomto nazoru setrval
(sb. n. s. Cis. 6411, 6899, 8989). Na odavodnéni téchto rozhodnuti se
odkazuje. Opatrovnicky soud bude museti vySetiili okolnosti, ktere
budou tvofiti zaklad pro rozfeSeni této otazky a rozhodnouti ji, nez
rozhodne o naroku na placeni vyZivného. Pri tom se upozoriuje, Ze
otec jako zdkonny zastupce nebude moci dité v tomto fizeni zastupo-
vati a Ze bude nutno ditéti zfiditi opatrovnika (§ 271 ob¢&. zak.).

Cis. 9573.

Mistni prislusSnost procesniho soudu podle § 77 j. n. nepomine tim,
Ze po podani Zaloby bylo rekursnim soudem v nesporném fizeni vy-
sloveno, 7Ze jest k projednani poziistalosti pfisluSnym jiny soud, nez ten,
jenz byl v obvodu procesniho soudu.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, R 1 9/30.)

Poziistalost po FrautiSku C-ovi byla projednana plivodné u okres-
niho soudu v Planrici, jenz postoupil spisy okresnirau soudu v HoleSo-
vicich-Bubnech v Praze k dal§imu projednavani pozistalosti. Okresni
soud v HoleSovicich-Bubnech poukdzal dé¢di¢ku ze zakona, by podala
zalobu proti dédici ze zakona. D&di¢ka ze zakona podala zalobu u kraj-
sk¢ho soudu v Praze. Po podani zaloby bylo v nesporném fizeni re-
kursnim soudem vysloveno, ze pfisluSnym k projednani pozistalosti
jest okresni soud v Planici. Procesni soud prvé stolice na
to Zalobu pro mistni nepfislusnost odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku mistni nepfisluSnosti. Divody: Dne 13. ledna 1928 zemfel
Frantisek C. Poziistalost po ném pocal projednavati okresni soud v Pla-
nici, ktery postoupil spisy okresnimu soudu pro HoleSovice-Bubny
v Praze k dal§imu projednavani poziistalosti. Tento soud usnesenim ze
dne 25. bfezna 1928, dorulenym Zalobkyni dne 18. dubna 1928 pouka-
zal zalobkyni jako dédi¢ku se zadkona se pfihlasivsi, by podala proti
zalovanému jakoZzto dédici ze zavéti se prihlasiv§imu Zalobu o neplat-
nost zavéti a o tom se do jednoho mésice u téhoz soudu vykazala. Za-
loba podana byla dne 16. kvétna 1928. PfisluSnost soudu tidi se podle
§ 41 j. n. podle udajii Zaloby, pokud soudu neni znamo, Ze jsou nc
pravdivé. 'V dob¢ podani byly tu pfedpoklady ve smyslu § 77 j. n
a proto zaloba byla u krajského soudu civilniho v Praze po pravu po-
dana. Teprve po podani Zaloby pylo k stiZznosti Zalovan¢ho usnesenim
krajsk¢ho soudu civilniho v Praze jako soudu rekusniho ze dne 15. li-
stopadu 1928 vysloveno, ze pfisluSnym k projednavani pozfistalosti
jest okresni soud v Planici. Tato zména nemfize vSak jiz miti vliv na
ptislusnost soudu, at se stala jakymkoli zpisobem, ponévadz podle §
29 j. n. z@istdva soud ve vécech spornych, které byly u né¢ho po pravu
zahajeny, prisluSnym az do jich ukonceni, i kdyZz se pozdéji zménily
okolnosti, které¢ zakladaly prisluSnost soudu. Zahdjena jest ve smyslu
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§ 41 j. n. spornd véc, jakmile zaloba byla podana u soudu. V souzeném
pfipad¢ zalobkyné ani jinak jednati nemohla, neméla-li pfijiti o své
tvrzené pravo. Zalobkyné byla poukazana okresnim soudem pro Hole-
Sovice-Bubny v Praze, by zalobu o neplatnost zavéti podala a o tom
se do jednoho mésice vykazala, jinak by podle § 125 nesp. fiz. byla
poztistalost projednana bez ohledu na dédické naroky poukazané na
pofad prava. Lhiita k podani Zaloby koncila dne 17. kvétna 1929 a v tu
dobu byla poztistalost projedndvana u okresniho soudu pro HoleSo-
vice-Bubny v Praze.
Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi v podstaté s diivody soudu rekursniho, jichz
Zalovany nevyvratil, a dodava na vyvody dovolaciho rekursu toto:
Zalovany naznaCuje sam zcela sprdvn¢, Ze v souzeném pfipadé jde
0 Zalobu, k jejimuz projednani jest mistné¢ prisluSnym sborovy soud
prvé stolice ureny sidlem soudu, u n¢hoz se pozistalost projednava.
Tuto nalezitost jest ovSem posuzovati podle doby pe-lani zaloby. Za-
loba byla podéana dne 16. kvétna 1928 a bylo v ni k odiivodnéni pii-
sluSnosti zemského soudu civilniho v Praze uvedeno, ze pozistalostni
fizeni se kona u okresniho soudu pro HoleSovice-Bubny v Praze. Udaje
tyto byly, jak ze spisét poziistalostnich zfejmo, pravdivé a jsou pro po-
souzeni mistni prisludnosti procesniho soudu smerodatné (§§ 41 a 77
I. n.). Podle nich byl v dobé podani zaloby k projednani tohoto sporu
mistn¢ prislusnym zemsky soud civilni v Praze. Tato pfisluSnost zii-
stala, hledic k ustanoveni § 29 j. n. nedotena, i kdyz pozd¢iSim usne-
senim té¢hoz soudu jako soudu rekursniho ze dne 15. listopadu 1928
bylo vysloveno, ze k proiednani poziistalosti po FrantiSku C. jest pfi-
- sluSnym okresni soud v Planici.

Cis. 9574.

Vzdani se zalobniho nareku ve smyslu § 237 c. f. s. a upusténi od
odvolani (dovolani) miize se stati jen vyslovné, nikoliv ¢inem konklu-
dentnim. 4

Bylo-li mezi pronajimatelem a najemcem ujednano, Ze najemce smi
zavésti do najemniho predmétu osvétlovaci vedeni a predsevziti sta-
vebni zmény jen s pisemnym svolenim pronajimatelovym, nemiize na-
jemce vynutiti proti viili pronajimatele umisténi elektrického pocitadla
a zavedeni elektrickeho vedeni do ordinaéni mistnosti k provozu 1ékai-
ského pristroje, nikoliv bezpodmineéné nutného. V odporu pronaji-
matele nelze tu spatfovati Sikanu.

(Rozh. ze dlne 25. ledna 1930. Rv 1 1‘848/29).

Zalujici 1ékaf najal od Zalované mistnosti, v nichZ si zafidil ordina&ni
sifl. Jezto Zalovand odepfela svoliti k tomu, by si Zalobce zafidil do or-
dinace elektrické vedeni k diathermickému pfistroji a umistil na chodbé
elektrické pocitadlo, domahal se proti ni, by byla uzndna povinnou



