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<rany mohly miti na vili, odkladati plnéni na dobu vubece ncurditou,
nenof pro tuto domnénku neni ve smyslu ¢l. 278 obch. zik. Zadné opory.
Ohledne tvrzeni dovolatele, Ze Zalovand strana svcého Casu dodani zbozi
sbytecne oddalovala a tim znemcZnéni dopravy zavinila, staci pouki-
zati na to, jak jiz odvolaci soud pravem zduraziiuje, Z¢ toto udani jc nc-
pFipustnou novotou, mimo to neni pro n¢ ve spisech Zadné opory. Privem
dosptla tedy druhd stolice k usudku, Ze nastala nemozZnest spintni, jez
anilouvu definitivng zruSila a 7¢ tato ndahoda Skodi Zalober, v jchoZz jmcni
« uddla (§ 1311 ob¢. zdk.). Netieba proto zabyvati se jesté s vivody,
iimiz dovolatcel, opakuje vyvody odvolani, snazi se doli¢iti, Z¢ z roz-
wdku prvé stolice neni jasné vidno, z kterého davoedu tato stolice viastné
7elobu zamitla, Ze povazujic prodané zbcZi jednak ze genus, jednak za
wpecies, takto si sama odporuje, dale Ze Zalovana firma byla s to takove
7ho7i pozdé&ji dle objednavky dodati. Rovnéz je lichym tvrzeni dovola-
telovo, 7 se obcan¢ Ceskoslovenské republiky 17z v dob uzavieni
unlouvy nenachiazeli ve vilendm stavu s Rumunskem, protoze byli jiz
tchdy povazoviani Rumunskem za spojence. Tu dovolatel prchlizi, Ze Ru-
munsko nebylo sice nepfitelemt Ceskoslovenské republiky, 7Ze v8ak tento
iiny stav nastal teprve dloulio po uzavieni smleuvy, totiz po rozpaduouti
byvalcho Rakousko-uherského stiatu.

Cis. 1065.

Uroky (provise atd.), byvse zapoiteny do salda, nepodléhaji jiz tii-
lctému promliCeni.

Tim, Ze konto od posledni uzdvérky neobsahuje dalSich poloZek a
saldo se jiz nezjisfuje, jest kontokorentni pomér ukoncen, byf j v knihach
wjitele salda byl jako takovy dale veden, a nelze na dale pocitati aroky
z urokit a provisi z arokil,

Véritel nemiize zadati zaplaceni od solidarniho spoludluZnika, dokud
itd v rukou dplatu poskytnutou druhym spoludluZnikem, by€ dplata ta
byla predmétem sporu,

(Rozh. zc dne 24. kvétna 1921, Rv 1 92/21.)

Zalovany byl v obchednim spojeni se Zalujici bankou, mél u ni ote-
vien bézny ucet, jcjz mu banka vzdy pulletn® vykazovala. Posledni vi-
kaz podian byl dne 1. ledna 1914, dle ncho7 Zalovany povinoval bance
18.894 K. Za dluh zalovaného zarud&ila sc tchyn¢ jeho Ema J-ova a byla
na iciiin dom& vloZena pro banku kauéni hypoteka do vySe 18.000 K, Kdy 7
pak Ema J-ova roku 1918 zemiela, Zadal Zalovany z pepudu dédich Za-
luiict banku, by dum zustaviteléin vhodné zpenézila a kupni cenu na svou
poliledavku suctovala. Banka skuteCné prodej domu sprostifedkovala a
kupitel¢ slozili trivovou cenu 22. 850 K u banky. Zalobs banky, by Zalo-
vany byl uzndn povinnym, zarlatiti ii 25.650 K (pivodni dluh vzrostly
tak (e 1. zad 1918) s 6% proc. Greky od 1. zAF 1918 a Y. proc. provisi,
procesni soud prvé stolice vyhoveél a uvedl mimo jiné v du-
vodech: Jest nespoino, 7Z¢ dne 1. ledna 1914 dinila pchleddvka Zalob-
Lant 18.894 K. Jde nyni o to, zda Zalobkyné byla i po 1. lednu 1914 na-
dile oprdvnéna poditati 6% proc. firnky a % proc. provisi. K této otizce
byvlo prisvedditi, jezto dic posudku znalet jest zvyklosti bank tiroky z bhéz-
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ncho uctu peditati, i kdj;'/', nebylo saido nadale zjistovino. Zalovany namit
téZ promlceni uroku a ostatnich vedicjSich polozek pokud jsou starSi tii
let. I°’f1 feSeni této otizky dluzno prililédnouti k povaze pomdcru konto-
korentniho. V tomto pFipadd bylo mezi spernymi stranami Gétovano vidy
pololctne a Zalovanému bylo zjisténé saldo az do 1. ledna 1914 vzdy polo-
letné oznamovdano. Ziisténi salda déje sc¢ v Fizeni kontokorentnim vysia-
venim ucetni uzdveérky véfitelem a jeiim uznanim dluZnikem; zjSténi toto
ma v zapcCti, ze driveéjsi jednotlivé pohledavky isou oddinény a povstavi
pohlediavka nova, spoCivajici na zcela samostatném pravnim zdkladu.
totiz pohledanost ze salda. Proml¢eni naroku z takto zijiSténcého salda ne-
ridi se jiz kratSimi lThiitami téch kterych polozek, takze trcky a jina ope-
tujici se¢ plnéni, jakmile jsou vpocitiny do salda, nepcdlc¢haji jiz tiiletému
promliceni. V tomto pfipad¢ nedoSlo vSak po 1. lednu 1914 ji7 ku staroveni
salda a podl¢haji proto tiroky a ostatni- vedlejSi pIncni promiceni tfiletému,
Le¢ tu prichdzi epét v tvahu, zda Zaiovany sc namitky promiléeni napoton
nevzdal. Jest zjisténo, 7Ze Zalovany, kdykoliv bylo na placeni dluhu nalé-
hdno, zadal o poshovéni a o seCkani s prodejem domu, jeZto pry cena
ieho stoupne, a banka pak zcela dojde ilirady. Z tohoto chovani se Zualo-
vaného ma scud za to, Ze Zalovany se ndimitky promlCeni vzdal, icito
v Zddosti za poshuvéni dluzno spatfovati uznani dluhu a uznani dluhu
vy luCuje napotomni nadmitku promlceni. Konecné namitl Zalcvany, 7¢ 7a-
Jobkync¢ zapocitala na svou pohleddvku kupni cenu za dum a Zc¢ nemuie
se tudiz opétn¢ domdahati plnéni. Zalovany vSak copisem ze dne 7. pro-
since 1918 oznamil Zalujici bance, 7e nebyla cpravnéna zapoditati piijatou
kupni cenu na jcho dluh, Tim prohfesil se Zalovany proti zdsadé viernosti
a viry a proti zvykiim fadnc¢ho obchodovdni. Podavsi Zzalebu, dala banka
na jevo, Zze vyhovcla protestu Zalovaného proti zapoditini a nemuie
se nyn{ Zalovany dovoldvati opaku. Zalovany zickl se dopisem tim zapo-
Citani, je7Z byla jiZ banka provedla, ¢imz pravni dusledky zdaniku dluhu
unasly, a Zaloba jest odivodnéna. - Odvolaci soud rozsudek potvrdil
a uved! mimo jiné v diivodech: Zalovany broji proti mahledu prvého
soudu, Zc¢ 7zalobkynC uznala protest Zalovaného proti vyactevani ceny
na pohleddavku strany zZalujici. Okolnost vSak, zda ZalobkynC uznala pro-
test Zalovaného, jest nerozhodna pii FeSeni této sporné véci, poncévads
vzhledem k prosb¢ Zalobni jest jen ta okolnost rozhodujici pro spor, zda
tim, Ze Zalobkyné Castku 22.850 K prijaté kupni ceny vviuctovala ve stejnd
vysi na svou pohlediavku za Zalovanym, jest zapravena tato pohleddvha
7alobkyni. K vyrovnani pohledavky Zalobkyné v obnosu 22.850 K suct -
vanim stejné Castky ve prospéch zalovaného nemohlo dojiti z toho du-
vodu, proncvadz kupni cena za prodany dim byla sloZena pro pozustalost
po Emmé J-ové, a pozustalost nedala svoleni k pouZiti kupni ceny tako-
vym zpusobem, jak se pokusila Zalobkyné. S pczustalosti po Emm¢ J-ove
v8ak 7alobkyn¢ nevyuctovala, jak 7Zalevany ve svém spise odvolacim
vyslovné podotyka, a pohleddavka 22.850 K kompensaci nezanikla. Na tom
neméni niceho ta okolnost, Ze Zalobkyné zadrZela kupni cenu ku kryvti
sve pchleddvky jednak vici pozustalesti po Emmé J-ové, jednak vudi 7a-
levanému, a jes$té dnes zadrZuje, poncvad7 jest vécei téch, jichZ se vic
tvCe, aby vynutila vydani kupni ceny. Nezanikla-li v§ak pohledavka 7a-
lobkyn¢ kompensaci, jest prosba Zalobni, sméfujici k zaplaceni, opriv-
nina, ronévadz dle toho, co shora fecen~ neni spravné, jak mini 7alo-
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vany, Zze by Zalobkyné obdrzela dluhovany obncs od Zalovaného dvakrate.
\dhled Zalovaného, Ze mélo byti Zalovano jen na zjisténi salda zalova-
ncho, postradd diavodnosti, ponévadZ kupni cena nebyla sloZena pro Za-
lovaného, a Zalobkyn¢ mema ve svém drZeni pencZni ¢dstku, Zalovanému
patiici. Nepravem broji téZ Zalovany proti ndhledu prvého soudu, 7Ze
aroky a provise nejsou promlceny. Prvy scud v tomto sméru zjistil, Ze
salovany byl v roce 1918 a jiz dfive vpominan ¢ zaplaceni dluhu, Ze v 18t¢
1918 pozddal feditele Zalujici banky, aby poseckal s prodejem domu
¢. p. 240, a 7¢ Zalobkyné této prosb¢ vyhovéla. V tomto pcstupu spatiuje
prvy soud Zadost o poshovéni dluhu uznaného Zalovanym jakio splatny
4 iikvidni, Zalovany t¢Z pfiznal skutecnost, Ze zadal o poshovéni a Ze slibil
zaplaceni, jest v8ak toho minéni, Ze, ponévadZ cd 1. ledna 1914 od Zalob-
kyné nedostal Zadncého vytahu z knih, vydctovani jcho salda v cas, kdy
7adal o poshovéni, mu bylo znamo jen penizem ke dni 1. lednu 1914, uznani
dluhu se vztahovalo tudiZz jen na cbnos 18.894 K, jemu v cCas uznini
namy. Naproti tomu jest poukazati k té okolnosti, 7Z¢ mély strany smlouvu
hontokorentni tak, 7Ze vyactovdni se délo pololetné, Ze uroky a jiné ve-
dicjsi zavazky, tudiz i ¥4 proc. provise na zalohu byly pokazdé Zalobkyni
dle usanci kapitalisoviny a uroky dale pocitany z cel¢ho obnosu. Musil
o tudiz zalovany, ktery od 1. ledna 1914 nckcnal placeni, byti védom,
7¢ ipo 1. lednu 1914, jak se vZdy d¢l. pfed tim, pololetnC se kapitalisuji
iroky a % proc. provise na zdlohu, tak Zze musil byti v kazdé dob¢ znim
stav jeho salda, i kdyZ nemél k disposici vytah z knih. KdyZ tudiz, znaje
wuj dluh, Zadal o poshovéni, jest v tom spatiovati uznén{ dluhu, a to
v t¢ vysi, jak byl dluh v Case, kdy Zadal o poshcvéni, Tvrzeni Zalovaného,
7¢ dle dobrozdani znalce kapitalisovani drokt a jinych vedlejich zai-
vazkit jest odvislé od zaslini pololetniho vytahu z knih, jcst v rozporu
se¢ spisy, ponévadzZ znalec toliko udal, Ze jest v§cobecené zvykem, Ze hanky
pololetné zasilaji svym stranam knihovni vytahy ku kontrcle; hcelem
zaslanych vytaht jest tudiz »vyslovné Fontrolac«. Pravem tudiZz odmitl
pryy soud ndamitku promiceni.

Nejvys§s§i soud uznal Zalovaného povinnym, zaplatiti Zalobkyni
pouze peniz 1988 K& 96 h s 6 proc. tirokem a ' proc. provisi ze zdlohy,
pocinajic 1. zafim 1918, s dal§im zaZalovanym penizem 811 KE 04 h a
22.850 K& s 6% proc. tirokem a » proc. provisi ze zdlohy pocinajic 1. zafi
1918 Zalobu zamitl co de penize 22.850 K& vSak jen pro tentokrite.

Divody:

Dovolacimu duvedu &s. 4 § 503 c¢. f. s. nelze upiiti opravnénosti. Za-
lujici domaha se zaplaceni otevieného uctu Zalovancho penizem 25.650 K¢
s 6'> proc. arokem a 4 proc. provisi ze zilohy ode dne 1. zaf{ 1918,
Vzhledem na namitky Zalovanc¢ho jest proto feSiti otazku, v jaké vysi po-
7ustivd dluh Zalovancho, v podstaté nepopfeny, a ie-li dluh ten iz vy-
roviiin zaplacenim trzni ceny za dum ¢is. 240; ob¢ niz§i stolice rozhodly
ve sméru tom ve smyslu Zaloby. Pokud jde o vyS§i dluhu Zalovaného, zji-
stilv niz8i stelice, 7e 1. lednem 1914 vypocteno bylo saldo ve prospéch
7alobce na 18.894 K¢, kteréz pak Zalobce dale vedl jako kontokorent po
rocumu ¢l. 291 obch. zak., pfes to, Z¢, jak bylo zjisténo, konto Zalovanéhio
od toho dne nevykazovalo nevich role7ek a pfes to, Z¢ do toho dne 7a-
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lovany vytahit svého tctu jiZz neobdrzcl, protoze pozd¢ji saldo po rozunu
¢l. 291 jiz zjistovano nebylo. Pomér kontokorentni, ktery zde nepeprent
byl jest proto, hledic k posledni ti¢etni uzavéree, dnem 1. fedna 1914 po-
vazovati za ukonceny a Zalujici banka nebyla opriavncna, by i dile 6"
proc. aroky a % proc. provisi po rozumu ¢l. 291 obch. zdk. pfipecitala
ke kapitialu. Ustanoveni ¢l. 291 obch. zdk. jest ustanovenim vyjimecny i,
Celicim proti zakazu § 3 a 6 zdakona zc dnc 14. Cervna 1868, Cis. 62 F. 7k,
(placen{ Groku z firoku) a zdkaz ten nelze obejiti tvrzenym zvykem pe-
n¢znich ustavu, kterého se Zalobce dovolava a ktery proti urcit¢mu
ziéni zakona povstati nemuZe. Saldo Zalujici strany, pocinaiic dnum
1. ledna 1914 az do 1. zdadi 1919, jak jest Zalovano, Cini tedy spravind:

zavérecné saldo dnem 1. ledna 1914 . . | . . . . . ,18.894 K& — h
6'/:°s uroky do dne 1. zari 1918 . . . . . . . . . 5731 K& 18 h
/s"/o provise za tuto dobu . . . . Ce e 213 K¢ 78 h

(prisluSenstvi toto neni promléeno (]le gu 1480 obé. zék.
jak niZsi stolice spravné odavodnily).

Unrnem tedy . . . 24.838 K¢ 96 h
s dile béZicimi 6'¢ proc. Groky a % proc. provisi, kterézto piisluSenstvi <o
do vyS8e Zalovany ve svém odvolani bance vyslovne pfiznal. Pokud tedy
zalcbce dnem 1. zafi 1918 saldo ve svij prospéch vypocet! penizem
25.050 K¢, maje myliné za tc, Ze kentokorentni pomér jeSt¢ neni ukongen,
jest vypocet ten v Castce 811 K¢ 04 h necduvodnén, a bylo proto Zalobu
touto ¢dstkou naprosto zamitnouti. Nespravné posuzuji niZsi stolice spor-
nou veéc, majice na zaklad¢ dopisu zalovanCho ze dne 7. presince 1918,
¢ kterém se Zalovany ohrazuje proti ponechdni celé¢ kupni ceny za dum
Cis. 240 u Zalujici banky, k Cemuz bance plncu moc pry neudc¢lil, za to,
7¢ kupni cena, jak zjiSt€no, kupcem domu u banky sloZzend, nebyla pla-
cena na dluh Zalovancého pres to, 7¢ banka dopisem ze dne 4. listopadu
1918 kupni cenu 22.850 K¢ sactovala »na byvalé konte debetsaldo «
firmy »Emma J.« jako tiplatu. Okolnosti té dovolaval se zalovany jiz pii
roku dne 3. Cervna 1919, nc7 soud prvé stolice shleddavi v popreni Zalo-
vaného, 7¢ Zalujici k vyuctovani kupni ceny byla opravnéna, bezicinnost
tohoto stctovani, kdeZto soud odvolaci podiminek kompensace neuznavi;
Ziisténo-li vSak, 7c¢ 7zalobce obdrzel 22.850 K& z pozistalosti po Lmmc
J-ové z trzni ceny jejiho domu, pak byl obnosem tim také jeii dluh pioti
bance placen, protoZe dle kaucni listiny ze dne 9. dubna 1913 Emma J-ovi
vzala na se osobni ruceni jako rukoim¢ a platce a rukou nedilnou za dluhy
Zalovanc¢ho zeté u banky a fefeny dum c¢is. 240 do vyse 18.000 K¢ do
zastavy dala. Byl to tedy jcji dluh, ktery penizem 22.850 K¢ od vy dra-
zitelu domu ¢&is. 240 u Zalujici byl placen, a, dekud Zalujici penize ty mi
v drZeni, nemuze dle § 893 obd. zdk. zaplaceni zadati. Lhiostejno jest pro-
zatim, zda Zalujici banka pfevzala kupni cenu pravem Ci nepravem a zdali
ostatni ucCastnici pozustalosti po Emmc J-ové siictoviani konta Zalovancého
nznavaji; prozatim jest Zalujici banka ve vysi 22.850 K& na konto 7ualo-
vancho zaplacena a dle hofej§iho mista zikona nemuaze zaplaceni po drube
Zadati. Vzhledem na spor Cg I 97/19, kterym dle souhlasného udani stran
icst Zalovino na vraceni kupni ceny, byle tedy Zalobu na zaplaceni
22.650 K¢ zamitnouti jen pro tentokrdte. Z dvah téchto vyplyva samo
sebou, 7Z¢ Zalovanc¢ho hylo odsouditi k zaplaceni zbytku 1988 K¢ 90 h
s prisluSenstvim vy Se uvedenym.



