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nedostate¢né. Okolnost, zda zalovany védél o vyhlaSeni kontumace psit
v obcich H. a S., jeZ se stalo podle zjiSténi soudu prvé stolice dne 15.
fijna 1929, tedy teho dne, kdy byla Zalobkyné psem pokousdna, neni
rozhodna, nebot Zalovany, jak dovodéno, iiZ z chovani psa musel pojati
podezieni, Ze u psa neni vyloucena mozZnost vypuknuti vztekliny, nebot
sam udal — jak zjistil odvolaci soud — Ze pozoroval, Ze pes u né¢ho malo
Zral a kousal boudu (o pifiznacich této choroby viz pouleni v ptiloze III,
odst. 8 k § 17 zakona ze dne 6. srpna 1905, ¢is. 177 f. zak. a provadeé-
ciho natizeni ¢is. 178/1909 f. z.). Pfedpis § 1320 obc. zak. nestanovi
ruCeni za vysledek, nybrZ rueni za zavinéni, ale s pfesunutym bfeme-
nem priivodnim v ten rozum, Ze chovatel zvifete musi dokazati, Ze pe-
Coval o potfebné opatfeni neb o potiebny dozor. Zalovany dfikaz ten
nepodal a proto uznaly nizZ$i soudy pravem, Ze dfivod Zalobniho naroku
jest po pravu. Dekrety dvorské kancelaie ze dne 11. ledna 1816, sv. 44,
str. 2. sb. pol. zak. a ze dne 16. bfezna 1837, sv. 65, str. 94 sb. pol zak.
ustanovuji povinnost majetné¢ho vlastnika vztekl¢ho psa k nahradé ntrat
léCebnych bez ohledu na zavinéni. Ptedpisy ty, jak bylo
dovodéno jiz v rozhodnuti ¢is. 5603, 10.178 sb. n. s., sledovaly jen ucel
stanoviti pro pfipad Skody zpusobené vzteklym psem vyjimku ze zdsady
§ 1320 ob¢. zak. v plivodnim doslovu, Ze totiz v tomto zvlastnim pfipadée
mél ruditi majetny vlastnik psa za vysledek bez ohledu na vinu, a pravem
proto posoudil odvolaci soud souzeny pfipad podle § 1320 ob¢. zak., na
némz jest Zaloba zaloZena.

Cis. 12023.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. fervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Predpokladem povoleni prozatimniho opatrem k zajisténi zdrzova-
ciho naroku jest, by osvédceny byly pravni skutecCnosti, prxpoustepcn
moznost, Ze narok ohroZené strané prislusi.

Jde o takovou skute¢nost, pohrozil-li dodavatel niti nekterym svym
odbérateliim, Ze zastavi dodavky niti, nepodepisi-li revers, Ze nebudou
ruské nité kupovatx ave svych obchodech prodavati.

K namitce dodavatele, Ze §lo na jeho strané o nutnou a spravedlivou
a proto také o pripustnou obranu, nelze pfihliZeti, jezto by se tim pfed-
bihalo rozhodnuti sporu.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, R 1 790/32.)

Podavsi Zalobu podle zdkona proti nekalé soutéZi navrhla Zalobkyng,
by ji bylo povoleno k zaji§téni jejiho naroku ze Zaloby pro nekalou
soutéz proh zalovanym prozatimni opatfeni toho obsahu, Ze Zalovani
jsou povinni ritkou spole¢nou a nerozdilnou zdrZeti se ]akychkollv Cintl
a projevil, jimiz zqkazup svym odbératelim odbér ruskych niti, jakoZ
i veSkerych ¢inil a projevil, sméfujicich ku provadéni boykotu protl od-
bérateliim ruskych niti, a Zalovani necht vyhovi ihned shora uvedenému
pfikazu, jinak jim soud uloi k navrhu strany Zalujici penéZitou pokutu
a nafidi jim, by dali jistotu za Skodu zptisobenou dalSim jednanim proti
pfikazu. Soud prvé stolice zamitl navrh Zalobkyné na povoleni
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prozatlmmho opatfeni, rekursni soud prozatimni opatfen: povolil.
Divody: Prvy soud, zamitnuv navrh Zalobkyné na vydam zatimniho
opatfeni, vychazel z toho nazoru, Ze postup Zalovanych, v némz Zalob-
kyné spatfuje nekala jednani podle § 1 zak. o nekalé soutézi, nepiekro-
Cuje meze nutné obrany vzhledem k zhoubnému vlivu dovozu a prodeji
ruskych vyrobkil za ceny dumpingové a vzhledem k nedostatku ochrany
tuzemského primyslu a obchodu stitem. Nésledkem toho nepokladal
prvy soud narok na zdrZeni se nekalého jednadni za dostatecné osvédCeny
a zatimni opatrem nasledkem nedostatku ]eho pfedpokladfi nepovolil.
Tim vsak prvy soud rozhodl jiZ ve véci samé. Prvy soud mél, rozhoduje

o navrhu na vydani zatimniho opatfem’, jen uvazovati o navrhu zalob-
kyné a o vysledcich osvédCovaciho fizeni, nesmél vSak hledéti k obra-
nam a namitkam Zalovanych, jez smerovaly proti Zalobnimu naroku a
dotykaly se véci hlavni. Bylo tudiz, pfihliZzejic k navrhu Zalobkyné a
-k zjiSténému postupu Zalovanych uvazovati o tom, zda jsou splnény
pfedpoklady zatimniho opatieni podle § 381 ex. ., aniz se smélo pfed—
bihati rozhodnuti v&ci hlavni. K zamitnuti ndvrhu mohl podle pravé fe-
¢eného pfrijiti prvy soud, kdyby byl na zakladé pravé uvedenych tvah
pokladal za vyloueno, Ze by mohlo byti. vyhovéno Zalobé, pokud se
tyCe kdyby byl poklddal zamitnuti Zaloby zdrzovaci na zékiade hotejsich
uvah jediné za mozné. Této jistoty v3Sak, jak jeSté bude prokazano, tu
neni, nebot soudic podle zjist€ného postupu Zalovanych a obsahu do-
pist, jimi zaslanych, jak se jevi soudu na prvni pohled, bez projednani
hlavni véci, neni jiz pfedem vylouCeno, Ze soud, rozhoduje o Zalobg,
nedojde-li jesSté k dalSimu pfednesu a k dal§im zjiSténim, neuzna, Ze
postup zalovanych spadé pod jednani proti dobrym mraviim soutéze
podle § 1 zak. o nekalé soutézi (Cis. 8193, 9665 sb. n. s.). Podle navrhu
zalobkyné jest nekalé jednani a postup zalovanych spatfovati v tom, Ze
zalovani astné i pisemné pohrozili nékterym odbératellim niti Zalobkyné,
ze zastavi veSkeré dodavky svych niti (Zalovanych), nepodepi$i-li pi-
semny revers, ze nebudou ruské nité¢ kupovati a ve svych obchodech
prodavati, ¢imz Zalobkyné, ktera obchoduje s ruskymi nitémi, jest ve své
existenci téZce ohroZena, jezZto jeji zakaznici upusti od dalSiho odbéru
jejich ruskych niti. Toto jednadni, pokud se tyCe tento postup osvédcila
zalobkyné korespondenci, z niZ vysvita, Ze Zalovani pohrozili odbérate-
lim svych i ruskych niti, Ze zastavi veSkeré dalSi dodavky, nepotvrdi-li
tito odbératelé, Ze nepovedou jiz dale ruské nité. Sméfovalo tudiz jed-
nani Zalovanych ocividné k odstranéni nepohodlné soutéie‘pohrﬁikou
boykotu. Jest sice spravné, Ze pohriizka boykotem neni o sobé a za
vSech okolnosti nekalym jednanim, ale v souzeném piipadé bylo po-
uzivano této pohriizky k tomu, by odbératelé vyrobkili Zalobkyné a Za-
lovanych byli timto zplisobem ‘donuceni k tomu, by vyrobky, se kterymi
obchodovala Zalobkyné, jiZz nekupovali a byli ziskdni jen pro odbér vy-
robkli Zalovanych. NemiiZe byti pochybnosti, Ze se zjiSténym postupem
Zalovani, nepfihliZi-1i se k jejich obrandm a namitkam, jeZ se tykaji véci
hlavni a ke kterymZ pfi rozhodovani o zatimnim opatfeni nelze brati
zietel, dostali v rozpor s dobrymi mravy soutéze ]ednamm zpusobnlym
poskodm soutézitele, t. j. obchodniky s ruskymi nitémi, k nimZ patfi Za-
lobkyné jako maptelka generalniho zastoupeni ruskych niti- (§ 1 zak.
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o nekal. soutézi). Je tudiz nepochybne ze soud na zakladé téchto sku-
teCnosti nemohl miti za vylou€eno, Ze by mohlo byti Zalobé zdrZovaci
vyhovéno. Z toho diivodu nemohl soud dojiti k zamitnuti navihu na vy-
dani zatimniho opatfeni, nemaje narok Zalobni za dostatedn& osvédceny.
Jest dale zkoumati otazku, zda Zalobkyné osvéd¢ila mimo narok i ohro-
zeni ve smyslu § 381 ex. f.; i na tuto otazku jest odpovédéti kladné. Je
samoziejmé, Ze by dal$im pokraCovanim v postupu zalovanych, jak byl
shora osvédCen, mohlo vZdy vice odbératelit ruskych niti boykotem Za-
lovanych byti donuceno k tomu, by jiZ ruské nité od zalobkyné& nekupo-
vali, ¢imZ by Zalobkyné byla velmi téZce ve své existenci poskozena
i ohroZena. Jest tudiZ navrZeného zatimniho opatfeni tfeba, by byla od-
vracena hrozici nenahraditelna $koda (§ 381 ¢&is. 2 ex. T.).

NejvyS§8i soud vyhovél dovolacimu rekursu firmy Sch. a za-
mitl co do této Zalované ndvrh na vydani prozatimniho opatfeni; dovo-
lacimu rekursu ostatnich _zalovanych vyhovel Caste¢né a zménil napadené
usneseni v ten zpiisob, Ze tito Zalovani jsou povinni rukou spolecnou a
nerozdilnou zdrZeti se jakychkoliv ¢inlt a projevil, jimiz zakazuji svym
odbératelim odbér ‘ruskych niti, pod podminkou, Ze Zalobkyné da za
vSechny ujmy Zalovanym tim ptisobené jistotu, slozic 30.000 K& u soudu
Sekovym vyplatnim listkem; neZ bude vykazano, ze jistota byla dana,
nepoCne se s vykonem opatfeni; jinak zlistava usneseni rekursniho
soudu, z néhoz se vypousti véta »jakoz i veSkerych C&inil a projevii smé-
ru]1c1ch ku provadéni boykotu proti odbératelim ruskych nitix, ne-
zmé&néno.

Diivody:

V zéasadé€ posoudil rekursni soud véc spravné. Jde zatim jenom o pro-
zatimni opatfeni, k némuz dostaci, by uplatnén}’r a ohroZeny narok byl
osvédcen, to jest, by osvédCeny byly pravni skutenosti, pfipoustejici
moznost, Ze narok ohroZené strané pfislusi. Takovou skute&nosti je
v souzeném piipadé, Ze zalované firmy tstné i pisemné pohrozily né-
kterym odbé&rateliim niti Zalobkyné, Ze zastavi dodavky svych niti, ne-
podepisi-li revers, Zze nebudou ruské nité kupovati a ve svych obchodech
prodavati. I kdyby $lo jen o obranu na strané Zalovanych, lze pfece jen
miti za to, ze jednani Zalovanych smeéfovalo k odstranéni nepohodlné
soutéze natlakem na odbératele a e si tim Zalované firmy v hospodai-
ském styku chtéji zjednati pfednost na ukor Zalobkyné, Ze tedy jde
o jednani, které by mohlo byti v rozporu s dobrymi mravy soutéze. To
sta¢i k opodstatnéni navrhu na prozatimni opatfeni a k tomu, aby mu
bylo vyhovéno, pokud ovSem jednani takové u té které Jalované ]e
osvédCeno. V této pri¢iné jest dati za pravdu Zalované firmé Sch.,

z korespondence, které se dovolava napadené usneseni, neni patrno ze
se i tato Zalovana takového jednani dopustila. Proti ni neni narok zdrZo-
vaci osvédCen, prolez bvlo dovolacimu rekursu vyhovéti. K namitkam
ostatnich zalovanvch ze §lo na ]epch strané o nutnou a spravedlivou,
proto také pfipustnou obranu, a Ze proto jejich jednanim dobré mravy
soutéZe nebyly poruSeny, nelze prihlizeti, protoZe by se pfedbihalo roz-
liodnuti sporu. Jenom, kdyby véc od samého pocatku ‘byla tak jasna, Ze
. : 730
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by jiz nyni bylo patrnc, Ze jiZ podle skutkového déje Zaloby uplatiiovany
narok zdrZovaci Zalobkyni nepfislusi a Ze tudiz spor nemiize dopadnouti
jinak neZ zamitnutim Zaloby, bylo by navrh na prozatimni opatfeni za-
mitnouti. Tomu v$ak v souzeném ptipadé tak neni. Dovolacimu fekursu
téchto zalovanych bylo vSak vyhovéti, pokud jde o piikaz, by se Zalovani
zdrzeli také »veSkerych Cindt a projevil sméfujicich k provadéni boykotu
ruskych niti proti odbératelim ruskych niti«, jednak proto, Ze k ucinné
ochrané Zalobkyné stali zatim jiZ to, co bylo Zalovanym uloZeno v prvni
véte, jednak i proto, Ze zdkaz obsazeny v druhé vété o provadéni boykotu
je ve svém vyznamu i rozsahu 8iroky a neurity, a bylo tedy tuto vétu
vylouciti. Se zfetelem k povaze pfipadu bylo podle § 390 ex. f.
k ochrané zajmi Zalovanych uloZeno Zalobkyni sloZiti pfiméfenou jistotu,
ac zdrzovaci narok byl osvédcen.

| ~ Cis. 12024,

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).
Zakonem proti nekalé soutézi mélo dojiti ochrany co do zevnich za-
fizeni podniku nebo zavodu jakékoliv, tfebas jako znamka nezapsane
faktické starS$i uzivani proti tfebas zapsanému mladSimu oznaleni po-

dobného neb i stejného obsahu.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Rv I 734/31).

Firma »Bohemia«, Keramische Werke A. G. v Nové Roli, domahala
se na firmé P., tovarné na porculan v Ostrové, by bylo uznano pravem,
- Ze zalovana jest povinna zanechati uzivani slova Bohemia na svych vy-
robcich a nedavati do prodeje vyrobky timto jménem neopravnene
oznalené, oznaleni na hotovém zboZi odstraniti nebo, neni-li to mozné,
zboZi nepravem znaCkou Bohemia oznaCené zniciti in eventum, by bylo
nafizeno Zalované pfipojiti k oznaCeni Bohemia stejnym pismem doda-
tek Made in. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto div o d 6: Zalobkyné vytyka nepravem netiplnost fizeni, jeZto
nebyl pfipustén ditkaz znalcem z oboru obchodu s porculdnem. Odvo-
latelka to, i nutnost dal§ich neprovedenych diikazii dopisy, znaleckych
svédkili a jejich vyslechem, dale vyslechem svédkii a pfedloZenymi lis-
tinami o tom, Ze se firemni jméno Zalobkyné sBohemia« u odbératelil
vzilo a Ze doslo skute¢né k zaménam, odiivodiuje poukazem k tomu,
Ze slySeny znalec Dr. W. nic neudava o skuteénych pomérech, ba Ze
na otazku zastupce Zalujici strany, zda se zalobkynma znatka »Bohe-
mia« u odbératelil vZzila, prohlasil, Ze o tom nemfize dati odpovéd. Ptes
to, Ze sama Zalujici strana dala znalci takovouto otazku, vytyka dale
odvolani znaleckému posudku Ze se zabyva zaménitelnosti znaCek, ac
tato zaménitelnost nema s predmetem sporu nic spole¢ného. V tom 1lze
cdvolauni dati za pravdu, Ze tyto véci nemaji nic spole¢ného, neb aspoii
veéc nerozhoduji, nebot § 11 zak. o nek. soutéZi chrani se za priznalné
platici zevni oznaCeni, stejné jako jméno nebo firma zavodu nebo pod-
niku, a podle motivii zdkona mezi zevnéj$i oznaleni patfi pravé
i ochranné znamky. Véc tato vSak nerozhoduje spor, ponévadz se tu ne-



