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Cis. 9793.

Zda postup pohledavky mezi manzely vyzaduje formy notarského
spisu, jest posuzovati podle zakladniho jednani, jez poskytlo pravni
divod k postupu.

Odevzdani postupni listiny postupniku a vyrozuméni dluznika o po-
stupu s pripojenim opisu postupni listiny jest darovanim s odevzdanim
podie § 427 obc. zak.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, R I 145/30).

Zalobkyné¢ domahala se na zalovan¢ bance zaplaceni pohledavky, jiz
ii postoupil jeji manzel postupni listinou ze dne 18. Cervence 1928.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, jezto nebylo pfi
postupu pohledavky dbano formy notafského spisu. Odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl. D @i v o d y: JeZto ani ta ani ona strana
ve sporu netvrdila, Ze se postup stal za uplatu, jest vziti za prokazano,
ze se stal z diivodu Zalobkyni pfedneseného, Ze jde o postup za ucelem
darovani. Proto nespada tento postup pod ustanoveni § 1 pism. b)
zakona ze dne 25. Cervence 1871 ¢&is. 76 f. zak. a jest jen zkoumati, zda
jest platny vzhledem k ustanoveni § 1 pism. d) téhoz zdkona. Odvolaci
soud mini, Ze $lo o postup za ucelem darovani se skute¢nym odevzdanim
postoupené pohledavky, nebot jest nesporné, ze o postupu byla vysta-
vena postupni listina a Ze byla zalovana banka o postupu vyrozumdéna,
¢imzZ jest prokazano skutec¢né odevzdani postoupené sporné¢ pohledavky
po rozumu § 427 ob¢. zak. Nasledkem toho nebylo tfeba k postupu do-
drzeni formy notafského spisu a jest proto ndmitka Zalované banky
0 neplatnosti postupu pro nedostatek fomy notafského spisu neopod-
statnéna a jest zamitnuti Zaloby napadenym rozsudkem z tohoto diivodu
neopodstatnéné.

NejvysS§i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

V souzen¢m ptipadé jde jen o to, zda k postupu bylo zapotfebi formy
notarskc¢ho spisu Cili nic. Zda postup mezi manzely této formy vyzaduje,
jest posuzovati podle zdkladniho jednani, které poskytlo pravni divod
k postupu. Ze timto zakladnim jednanim nebyla tplatna smlouva (koupé¢),
spravné dovodil odvolaci soud. Ma za to, Ze Slo o darovani. Nez otazku,
zda zakladnim jedndnim, o néZ se postup opird, bylo darovani &i jiné
pravni jednani, netfeba feSiti, ponévadz i kdyby Slo o darovani, tim, zZe
0 postupu byla zfizena postupni listina a Zalobkyni odevzdana, bylo by
tu darovani se skute¢nym odevzdanim podle § 427 ob¢. z., k némuz ne-
tteba formy notafského spisu, kterd se podle § 1 zdkona ze dne 25.
Cervence 1871 &is. 76 f. zak. vyzaduje jen pfi darovanich bez skute¢ného
odevzdani. Odevzdani postupni listiny pfi pohledavkach stac¢i ku symbo-
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lickému odevzdani po rozumu § 427 ob¢. zak. To plyne i z judikatu by-
val¢ho videniského nejvy$siho soudu ¢&is. 142 (GI U. n. f. &. 650), podle
n¢hoz se vyzaduje, by ukon symbolického odevzdani byl smysly Z]lS'[l-
telny a tak uzpiisobeny, by bylo z ného patrno, ze pfedmét darovani ma
byti thned pfeveden do drzby obdarovaného. K tomu zajisté staci ode-
vzdani postupni listiny a vyrozuméni dluznika o postupu s pfipojenim
opisu postupni listiny, jak tomu v souzeném pfipadé bylo. Ze k odevzdani
postupni listiny nedo$lo, nebylo Zalovanou v prvé stolici namitano, a
nepochybil proto odvolaci soud, vychazeje z toho, Ze k odevzdani po-
stupni listiny doSlo. Stacilo by i k odevzdani, kdyby listina byla byvala
pfevzata jen pravnim zastupcem Zalobkyné Rudolfem N-em, jak tomu
nasvédcuje jeho dopis ze dne 18. Cervence 1928. Jezto zakladnim jed-
nanim, které k postupu dalo podnét, neni Zadné z pravnich jednani uve-
denych v § 1 zdk. ze dne 25. Cervence 1871 ¢&. 76 f. z., nebylo potfebi
k postupu formy notarského spisu.

Cis. 9794.

Nezletilec, zavazujici se ke konani sluzeb, miiZe sice platné ujednati
i smluvni pokutu, avSak jen takovou, jeZ jest v poméru k jeho vydélku
a k jinému jméni, s nimZ miiZze samostatné nakladati. Ke smluvni pokuté,
jez by pfevysovala jeho hospodarskou mohoucnost nebo dokonce ohro-
Zovala jeho existenci a budoucnost, nemiize se nezletilec zavazati bez
svoleni zakonného zastupce a po pfipadé soudu. (Totéz plati i podle
prava fiSskonémeckého).

V takovém pripadé jest soud vzhledem k § 6 c. f. s. opravnén zkou-
mati pfiméfenost smluvni pokuty, tfebas nebyla neprnmerenost nami-
tana v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, R I 153/30).

Ctyry barové tanecnice, z nichz tfi byly nezletilé, vesmcs pfislusnice
fiSskoné¢mecké, zavazaly se majiteli baru ke smluvni pokuté 12.000 K¢.
Jezto poruSily smlouvu, zaloval je majitel baru o zaplaceni 12.000 K&
rukou spole¢nou a nerozdilnou. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby rozsudkem pro zmeSkani zalovanych. Odvolaci
soud zruSil ohledné nezletilych tane¢nic napadeny rozsudek pro zma-
te¢nost podle § 477 Cis. 4 a 5 c. . s. a odmitl zalobu. Divody:
jest sice spravné, ze nezletilec podle ustanoveni §§ 152, 247 ob¢. z4k.
i bez svoleni svého zakonné¢ho zastupce samostatné se smluvné miize
zavazati k vykoniim sluzebnim. Bez schvaleni opatrovnického soudu ne-
miize se vSak podrobiti smluvni pokwté, zejména uvazi-li se pomér
smluvni pokuty 12.000 K¢, kterou Zalované maji platiti, ke gazi 100 K¢
za jeden den a za jednu osobu, a hospodatské nasledky s placenim pokuty
. pro angazované. Ze prvni, druhd a Ctvrtd Zalovana jsou nezletilé, jest
prokazano vefejnymi listinami. Nedostatek procesni zptisobilosti a za-
konného zastoupeni musi podle ustanoveni § 6 c. ¥. s. v kazdém obdobi



