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zové pojiStovné proto, Ze nejde o tiraz podnikovy. Dovolatel soudi, ze
odvolaci soud, nejsa vazdn tisudkem rozhod¢iho soudu, mél vysloviti,
Ze o uraz podnikovy jde proto, Ze pila slouZila i Zivnosti mlynafské a
hospodafské, a Ze v tom pfipad& Zalovany jako podnikatel dle §u 46
urazového zakona neruli za traz, kterého umysiné nepfivodil. Ale tfeba
Ze Zalovany nebyl stranou v fizeni pfed rozhod&im soudem a nebylo mu
rozhodnuti ani doru€eno a tfebaZe rozhod¢i soud rozhodoval jen o Za-
lobcové naroku na od3kodné proti tirazové pojidtovné a nikoliv o Za-
lobcové naroku proti Zalovanému, jsou soudy nélezem rozhod&iho soudu
vazany jak v otdzce, Ze Zalobci nepfiisludi odSkodné od tirazové poji-
$tovny, tak i v otazce, zda jde o uraz podnikovy, o niZ rozhod¢&i soud
spolurozhoduje. Vychazi to z toho, Ze proti vyroku rozhod¢&iho soudu
neni opravného prostfedku. Soudiim nepfisludi proto pfezkoumani roz-
hod¢iho nalezu. Kdyby soudy mohly samostatné rozhodovati otazku,
zda jde o traz podnikovy, nutné by k takovému pfezkoumani nalezu
rozhod¢iho muselo dojiti. (§ 28 min. naf. ze dne 10. dubna 1889, ¢is.
47 t. zak. a § 38 az 40 drazového zakona.). Takovym zpiisobem mohlo
by v otazce, zda jde o tiraz podnikovy, dojiti k rozhodnutim si odporuji-
cim a tomu pravé pravomoc rozhod€iho nalezu ma &eliti a vyluuje to
tedy, aby fadné soudy rozhodnuti rozhod¢iho soudu v tom sméru pie-
zkoumavaly. Pravem proto niZ8i soudy uznaly pro sebe zavaznost roz-
hodéiho ndlezu v otazce, zdali jde o tiraz podnikovy.

Cis. 4628.

Narok zemského fondu na oSetfovné v ustavu pro choromysiné lze
uplatiiovati proti osobé, dle zakona k vyzivé povinné, pofadem prava.

SniZeno-li zemskym fondem v uréitém pfipadé oSetfovné »s vyhra-
dou postiZnich prav«, nejde o smlouvu soukromopravni a soudu nelze
rozhodovati o tom, zda zemsky fond byl napdtom opravnén, o3etfovné
opét zvysiti, nybrZ soudu jest se zabyvati jediné tim, jaky ucinek meélo
sniZeni (zvySeni) oSetfovného na pomér mezi zemskym fondem a oso-
bou k placeni povinnou,

Dosah »vyhrady postiznich prav.

(Rozh. ze dne 4. unora 1925, Rv 1 1813/24.)

Syn Zalované¢ho byl 1é€en v zemském ilistavu pro choromyslné. Pu-
vodné Cinil poplatek denné 2 K, k Zadosti Zalovaného byl vynosem zem-
ské spravni komise od 1. dubna 1914 sniZen na 40 K mé&si¢né s vyslov-
nym zachovéanim postiZznich prav. Dne 1. ledna 1921 vyzval zemsky
fond Zalovaného, by platil nadale 10 K& denné. Zalobg, jiz domahal se
zemsky fond na Zalovaném 17.673 K& 17 h, jakoZto nedoplatku oSetfov-
ncho, jez vypoCetl dle sazeb, stanovenych pro ustav pro choromyslné
bez ohledu na slevu, poskytnutou Zalovanému vynosem zemské spravni
komise z roku 1914, vyhovél procesni soud prvé stolice
potud, Ze pfiznal Zalobci nedoplatek prevySujici placenych mési¢né
40 Kg, jen za dobu od 1. ledna 1921 do 31. kvétna 1922 ve vy$i den-
nich 10 K& Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné
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strany. Divody: Zalujici fond napada rozsudek toliko pro nespravné
posouzeni prdvni, jeZ spatfuje v tom, Ze procesni soud mylné vyklada
vyhradu o postiZznich pravech ve vynosu zemské spriavni komise kra-
lovstvi eského ze dne 20. fijna 1914, kterym sniZen Zalovanému popla-
tek za o3etfovani jeho choromysiného syna z ptvodnich 2 K denné na
40 K mé&si&né. NeZ vytka, Ze soud procesni dal této vyhradé nespravny
vyklad, je pland a nemiiZe obstati. Zalujici strana jako fond, jenZ hradi
naklady na oSetfovani osob dulevné chorych v tstavech choromysl-
nych, ma oviem dle §u 1042 obé. zak. pravo, hojiti se pro ndklady ty
na osobach, jeZz jsou po zdkonu povinny, choromyslného Ziviti, a mohla
proto pravem poZadovati ndhradu ndkladii na o$etfovani choromyslného
na Zalovaném, jenZz dle §u 141 obé&. zik. byl povinen, o jeho vyZivu se
starati, kdyZ jeho syn pro dulevni chorobu sidm se Ziviti nemfiZe. NeZ
v tomto pfipadé nesmi se pustiti se zfetele, Ze Zalujici fond Zalovanému
na jeho Zadost poplatek za oSetfovani jeho syna v zemském dstavu
choromyslnych sniZil z plivodnich 2 K denné na 40 K mé&si¢né a Ze sni-
Zeni toto ziistalo dle sdéleni tistavu pro choromysiné v platnosti i po
1. dubnu 1919. Z vefejnopravni povahy oSetfovaciho poplatku plyne, Ze
sniZeni jeho v jednotlivém pfipadé nemé rdz trvalosti a nebranilo proto
Zalujicimu fondu, by nepoZadoval na Zalovaném plny poplatek o3etfo-
vaci, jak byl dle platnych pfedpisti stanoven, neZ toto prdvo na plny
poplatek lze Zalujicimu fondu pfiznati teprve od doby, kdy strané pla-
cenim povinné rozhodnuti své o tom ozndmil. Nazor opa¢ny vedl by
k tomu, Ze by strana, jiZz byl poplatek za oSetfovani sniZzen a jeZ se
pravé s ohledem na toto sniZeni odhodlala ponechati osobu chorou,
k jejiz vyZivé je po zakonu povinna, v ustavu choromyslnych, nebyla
nikdy jista, Ze na ni nebude poZadovéan jednou rozdil mezi placenym
snizenym poplatkem a poplatkem plnym. V takovém pfipadé nemélo by
vSak sniZeni poplatku pro osobu placenim povinnou prazadného vy-
znamu a naopak byla by osoba takovd na tom hiife se sniZenim, neZ
bez sniZeni, ponévadZ by musila poplatek, ktery mohla splaceti v mé-
si¢nich splatkach, zapraviti potom razem. Postup takovyto pfilil by se
zasadé poctivého obchodovani, jez jest vyjadiena v §u 863 ob&. zak.,
jmenovité tehdy, nenastala-li v pomé&rech osoby placenim povinné pod-
statnd zména, jako tomu jest i v tomto pfipad€é. Na véci neméni ni¢eho
skute€nost, Ze si Zalujici fond pfi sniZeni o3etfovaciho poplatku vyhra-
dil zaru€end prava postizni, nebof vyhrada ta ve své vieobecnosti, ktera
jde na vrub Zalujiciho fondu (§ 915 ob&. zdk.), znamena pravé tak vy-
hradu préva, hojiti se pro niklady oSetfovaci na osobach, které k pla-
ceni vyloh téch jsou povinny — v prvé fadé je to sim oSetfovanec, ktery
mize nabyti asem jméni, nebo jeho poziistalost, — jako vyhradu, sah-
nouti zase k plné sazbé oSetfovaci, kdyZz by se poméry zménily, takZe
vyhrada ta, i kdyZz se nevyklada tak, jak to &ini Zalujici fond, vyznamu
nepozbyva. Soud procesni zjistil bezvadné a v souhlase se spisy, Ze Za-
lujici fond Zadal na Zalovaném za oSetfovani jeho choromyslného syna
od 1. ledna 1921 misto dosavadnich 40 K& mési¢né 10 K& denné a od
.. Cervna 1922 poplatek 15 K& denné, a doSel-li na zakladé tohoto zji-
§téni, jemuZ ani Zalujici strana sama neodporuje, k tomu, Ze Zalujicimu
fondu nalezi pravo na nahradu oSetfovacich vyloh za syna Zalovaného
Civilnf rozhodnutf VII. 13
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do 31. prosince 1920 v &astce jen 40 K& mé&si¢né a od této doby do 31.
kvétna 1922 v ¢astce 10 K& denné, posoudil a rozsoudil véc spravné a
v souhlase se zidkonem a neda se mu proto vytykati, Ze véc s hlediska
prava posoudil mylneé,

Nejvy3§si soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

Dovolani Zalujici strany. V prvni fadé jest souhlasiti
s niz§imi soudy v prdvnim ndzoru, Ze pomér mezi stranami, spo&ivajici
na §§ 141 a 1042 ob¢&. zak., jest povahy soukromopravni, byt i §lo o po-
platek piivodné rizu vefejnopravniho (rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 110 a
431). Ptes to nebyla sjedndna vynosem zemské spravni komise ze dne
20. fijna 1914 soukromopravni timluva mezi stranami, jeZ by mohla
byti zménéna jen srovnalou viili stran, nybrZ §lo o opatfeni tifadu, tudiz
akt vefejnoprdvni, jenZ spojen byl s pravnimi ucinky jen co do vySe po-
Zadovaného oSetfovného pro uvedeny soukromopravni pomér stran, ne-
stal se v3ak proto aktem soukromopravnim. Nelze proto soudu rozhodo-
vati o tom, zda Zalujici strana byla opravnéna onen sviij vynos pozdgji
pozméniti tim, Ze poZadovala od Zalovaného vy33i poplatek, nybrz soud
pfihliZi ke skuteCnosti, Ze se tak stalo, a uvaZuje jediné o tom, jaky uci-
nck mélo co do vySe pozadovaného oSetfovného dalsi usneseni na po-
mér stran, posuzovany podle pfedpisii prava soukromého. 1 v tomto
sméru posoudily niz8i soudy véc spravné, piihliZejice i k dal§imu usne-
seni, jimZ bylo plivodni oSetfovné zase zvySeno, jako skute&nosti roz-
hodné i pro sporny narok. JeZto nejde mezi stranami o smlouvu soukro-
mopravniho razu, neni tfeba pfihlizeti k pfedpisim §§ 915 a 863 obé.
zak. Pres to vSak nebude mozno podle obdoby §u 5 ob&. zak. neuvaZo-
vati aspoil v urlitém sméru o tom, jakych prdv nabyl Zalovany uvede-
nym usnesenim, po pfipadé i pozd&j3im usnesenim, a zda mohl byti
téchto prav zbaven dalSim usnesenim s pravnim ulinkem i pro soudy,
zejména se zavazkem k dodatné nahrad€ oSetfovného, jehoZ plnéni byl
pro svou osobu pfed tim platné spro§tén. PovSechné zné€ni doloZky o za-
chovani postiznich prav zaru€enych zemskému fondu pfipousti ovSem
vyklad co nejSir8i, tudiz i vyklad, Ze pravo to jako nahradni zachovano
bylo i vidi Zalovanému. Pfes to nelze vyhradu tu vykladati tak dalece,
by ponechano bylo uplné na viili Zalujici strany, vymahati kdykoli po-
zd€ji na Zalovaném jako otci oSetfovancové doplatek oSetfovného bez
udani jakéhokoli diivodu. Tomu nasv&d€uje i dovolani samo, jeZ, oviem
teprve dodatné, diivody takové uvadi. V tomto sporu tfeba jiZ nyni uva-
Zovati o nedobytnosti o3etfovného za minulou dobu, tudiz o tom, zda
o3etfovné to ma pfevziti Zalujici fond. Jde jen o otazku, zda nedoplatek
ma zaplatiti Zalovany, aniz by se rozhodnuti tykalo povinnosti jinych
osob k nahrad€ oSetfovného. Niz8i soudy pravem poukézaly na moz-
nost, Ze snad jednou i o3etfovanec sam bude za zménénych pomérit ma-
jetkovych s to nahraditi zaZzalovany nedoplatek, takZe nelze prozatim
uvazovati o jeho naprosté nedobytnosti. O nedobytnosti jeho ze jméni
Zalovaného bylo by uvaZovati teprve, kdyby uznana byla zdsadné jeho
povinnost k nahradé jeho. Zalujici strana dovozuje dale v dovoldni, Zc
sniZzeni bylo Zalovanému povoleno jen prozatim pro pfipad, Ze dokazZe
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svou nemajetnost ve smyslu §u 143 ob¢. zak., anebo primérni platebni
povinnost jiné osoby, a ze poZadovani nedoplatku zaviselo od vysledku
fizeni konaného za uCelem zjiSténi majetkovych a vydélkovych poméri
oSetfovancovych a osob vyZivou povinnych. Tyto skute€nosti nebyly
viak pfedneseny v fizeni pfed soudem prvni stolice, kde Zalujici strana
spokojila se s poukazem na nynéjSi majetkové poméry Zalovaného, a
nevyplyvaji ani z pfiloZenych spisfi ufednich, jez je mozno pokladati
za Cast skutkového pfednesu stran. Podle {&chto spisli zazadal Zalovany
o slevu oSetfovného, a vyzadala si sprava ustavu pro choromysiné do-
pisem ze dne 2. dubna 1914 vysvédcéeni o jeho majetkovych pomérech,
jez doSlo s datem 21, dubna 1914, naleZ vy$lo ono usneseni zemské
spravni komise ze dne 2. fijna 1914, jimZ byl Zalovanému sniZen po-
platek na 4 K mési¢né. Stav tento ziistal nezménén aZ do konce r. 1920,
kdy ustav vyzval Zalovaného, by platil od 1. ledna 1921 denné 10 KC.
Podle nastinu tifedniho dopisu ze dne 26. kvétna, po pfipadé 8. Cerviia
1922 uplatnéno bylo timto zpfisobem zachované postizni pravo, jeZto
zménily se majetkové poméry Zalovaného zmen3enim po&iu nezaopa-
tfenych ditek a zménou pfijmii Zalovaného. Pfes to byl na Zalovaném
poZadovan na dale jen polovi¢ni poplatek 10 K&, pozdéji 15 K& denng.
Teprve opétovné Zadosti Zalovaného o dal§i slevu poplatkii zavdaly
podnét k soudnimu vymdhani zaZalované &astky jako celého o3etfov-
ného za dobu, po kterou platil sniZzeny poplatek. Z uvedeného je pa-
trno, Ze vyvody Zalujici strany jako dovolatelky nekryji se ani s ufed-
nimi spisy o této sporné véci. Usnesenim ze dne 20. fijna 1914, jakoz
i pozdé€jSim zvy3enim oSetfovného jen na polovinu ¢astkou 10 K& nabyl
Zalovany prava platiti jako otec oSetfovanciiv o3etfovné jen v téchto
¢astkach, a to po dobu, pokud usneseni ta nebyla odvolana, po ptfipadé
nahrazena jinymi. Zalujici strana vyhradila si sice ndhradni narok;
doloZkou o zachovani postiZznich prav, ale pokud chce prava ta uplat-
niti proti Zalovanému, mohlo by se tak stati jedin€ z prokazaného du-
vodu, jimZ by narok ten byl zaloZen po strance soukromopravni, t. j.
z divodu zakladajiciho pravo postihu proti Zalovanému. Diivodem ta-
kovym byla by na pf. okolnost, Ze Zalovany uvedl Zalujici stranu pfed
povolenim slevy v omyl fidaji o svych majetkovych pomérech, anebo Ze
poméry ty se po povoleni slevy podstatné zménily, nebo Ze sleva byla
Zalovanému povolena s vyslovinou vyhradou, Ze prokaze dodatné svou
nemajetnost, anebo Ze tato bude dodatné zjidténa ufedné, a pod., viibec
bylo by prokazati, Ze sniZeni oSetfovného bylo povoleno za piedpo-
kladli, jeZ nesrovnavaly se se skuteCnosti, a Ze tato okolnost byla po-
zdéji zjiSt€na. Zadny z t€chto diivodi nebyl ani tvrzen, tim méné do-
kazan, naopak pfevzal odvolaci soud skutkové zjisténi, Ze v majetko-
vych pomérech Zalovaného nenastala v uvedené dobé podstatnd zmeéna.
Dovolani Zalovaného poukazuje se na pfedchozi vyvody vy-
chazejici z pravniho nazoru, Ze mezi stranami nebylo smluvniho po-
méru, jenZ by mohl byti zménén jedin& srovnalou viili stran.

Cis. 4629.

Umluveno-li, Ze pfenechané zboZi (cukr) jest vratiti nebo zaplatiti
rozdil v cend, pak-li zboZi v cené stoupne, jest amluvu vztahovati i na
1»



