PR

L ¢ RIS v
’ 1023

St-1 jiz v odvolani vytykal, Ze Castka 400.000 K¢&, o kterou byla
zvySena rozpoctova polozka na droky a amortisaci vodovodniho dluhu
z ptivodnich 243.000 K¢ a ktera plyne z vytézku vodného, neni urCena
k uhradé€ vydajii, spojenych se zfizenim a udrZovanim obecniho vodo-
vodu, nybrZ k tthradé vydani vSeobecnych. Namitku téhoZ obsahu opa-
kuje st-1 také ve stiznosti. Zal. ufad se v naf. rozhodnuti omezil na
konstatovani, Ze k nikladfim na zfizovani a udrZovani vodovodu na-
lezi také thrada dluhti, jez vznikly zfizenim vodovodu, nereagoval v3ak
viibec na tvrzeni st-lovo v odvolani, Ze Castky 400000 K¢, ackoli je
casti vytezku vodného, nema byti upotrebeno na thradu dluhu, vznik-
lych zfizenim a udrzovanim vodovodu. V_disledku toho neni z naf.
rozhodnuti patrno, zda zal..dafad vzal fe¢enou rekursni namitku v uvahu,
a kdyZ ano, na podkladé jakych tvah ji neuznal divodnou. Tento ne-
dostatek naf. rozhodnuti znesnadnil st-li obranu pfed nss a tomuto
soudu prezkoumani zakonitosti naf. rozhodnuti. — — — —

¢. 8775.

Zaméstnanci vefejni: Kancelaf$ti oficianti nestavaji se
pomocnymi kancelarskymi afedniky podle § 88 vl. naf. ¢. 113/1926
ipso facto uplynutim doby tam uvedené, nybrZ teprve vyrokem pii-
slusného dfadu, zjiStujicim, Ze podminky cit. pfedpisu jsou splnény.

(Nalez ze dne 29. zafi 1930 ¢&. 31.800/28.)

Véc: Josef H v T. proti ministerstvu sociadlni péfe o nepfiznani
vysluzného.

Vyrok: StiZnost se odmitd jako neptipustna.

Divody: St-l byl ustanoven dnem 4. fijna 1920 kancelafskym
pomocnikem zemského ufadu pro valeéné poskozence v Bratislavé; de-
kretem min. soc. péfe v Praze z 23. kvétna 1923 byl pak ustanoven
kancelafskym oficiantem pfi zem. fad€ pro val. poSkozence v Brati-
slavé. Vymérem presidia min. soc. péfe z 21. srpna 1923 byly mu po-
dle zak. & 222/20 a vl. naf. & 666/20 propoCteny a zapotteny tyto
doby do ¢asového postupu v kancelaiské pomocné sluzbé ke dni 1.
Cervna 1923: statni sluzba nepragmat1kaln1 kancelaiského pomocnika

a2 sluzba vojenskd, celkem 7 rokil, 2 més., 4 dny. Diisledkem toho byly

mu pfiznany od 1. Cervna 1923 p021tky dle IIL. sluZebniho stafi.

Na to dalo min. soc. péfe vymérem z 15. kvétna 1928 st-li podle
§ 43 vl. naf. & 113/26 poéma]lc dnem 1. Cervna 1928 tfimési¢ni vy-
povéd ze sluzeb s tim, Ze sluz. pomér skon&i dnem 31. srpna 1928,
kterymZto dnem budou mu zastaveny sluzebni pfijmy z tohoto poméru
vyplyvajici.

Podanim z 24. kvétna 1928 poukazoval st-1 k tomu, Ze jest nemo-
cen, Ze se jeho nemoc sluzbou zhorsSila, Ze ma na 13 rokfi zapocitatelné
sluzby do pense a Zadal, aby podle § 59 naf. &. 113/26 byl pensionovan.
Spolu Zadal, aby mu vzhledem k dosavadnim mimofadnym sluzebnim
vykonum a k tomu, Ze si pfivodil svoji chorobu nadmérnou praci, byly
prnznany — tfeba v cesté milosti — dal$i roky.
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Min. soc. pée odkazalo po té st-le naf. vymérem na dekret z:15;
kvétna 1928, kterym mu byla ddna vypovéd ze sluzby, a dodalo, Ze
st-1 nema naroku na vysluzné, ponévadZ nevykazuje desetileté sluzebm
doby, zapotitatelné podle § 56 vl. nat. ¢. 113/26 pro odpocivné platy.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Prisvédditi jest stiznosti, Ze podle § 88 vl. naf. ¢. 113/26 stavaji se
kancelaf$ti oficianti (vrchni kancelaf$ti oficianti), ktefi nebyli podle
§ 7 odst. 7 plat. zak. €. 103/26 ustanoveni kancelafskymi tufedniky, po-
mocnymi kancelarskvm1 ufedniky ve vefejnopravnim poméru, a sice po
uspokojive neprerusene desetileté sluzbé zapocitatelné ve vlastnosti ofi-
cianta.

NeZ ustanoveni toto nepfichazi v daném pftipadé v tivahu. — — —

Ostatné stavaji se kancelafsti oficianti podle § 88 vl. naf. ¢. 113/26
pomocnymi kance]a}rskymi uredniky ve vefejnopravnim poméru teprve
po uspokojivé nepferusené desetileté sluzbé zapoCitatelné ve vlastnosti
oficianta. Nesta¢i proto jen uplynuti urité doby, aby se oficiant stal
pomocnym kancelaiskym ufednikem ve vefejnopravnim poméru, nybrZ
nezbytnou podminkou jest, aby sluzba ta byla zvlasté kvalifikovana,
totiz aby byla uspokojiva, dale nepferuSend a aby konecné byla zapo-
Citatelna ve vlastnosti oficianta. Otazka, zda sluzba oficianta jest této
kvality, vyzaduje zjisténi a ocenéni sluzby jeho pfislusnym tfadem a
tudiz ur&itého spravniho aktu, kterymz se vyslovuje, Ze podminky po-
zadované v § 88 cit. vl. naf. jsou v konkretnim pfipad¢ dany. Teprve
tehdy, kdyz pfislusny ifad vyslovil, Ze podminky ty jsou dany, nastu-
puji disledky vyznacené v § 88 a oficiant stava se zaméstnancem ve
vefejnopravnim poméru a tudiz nikoliv, jak mini stiZnost, ipso facto.

Ze by né&€jakym rozhodnutim neb opatfenim pfislusného spravniho
titadu- bylo rozhodovano byvalo o této otazce, to stiznost sama netvrdi
a nepodava se ze spistt spravnich. — — — — —

C. 8776.

Vojenské veéci: * Distojnik, vySly z fad byvalych poddiistoj-
nikii z povolani, ktery jako vojensky pomocnik u bosensko-hercegov-
skych administrativnich tfadit konal Sestiletou sluzebni praksi pfede-
psanou pro eviden¢ni afedniky, pfed vydanim vynosu ze 7. dubna 1916
¢. 11211, a ktery pfed vydanim tohoto predpisu se stal vojenskym evi-
denénim asistentem, nema pravniho naroku na to, aby pfi zapoctu této
sluzby pro postup v hodnostnich tfidach dle § 30, odst. 1 posl. véty
vl. naf. ¢. 10/24 mu byla plné zapocitana ¢ast, presahujici tfi roky.

(Nalez ze dne 29. zafi 1930 &. 3420/29.)

Prejudikatura: Boh. A 7306/28, 6058/26.

V & c: FrantiSek K. v C. proti ministerstvu narodni obrany o zapo-
&teni sluZebni doby. ‘

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Duvody: Na zikladé nal. Boh. A 7306/28 povolil Zal. uafad naf.
rozhodnutim, aby byla st-1i podle § 30 vl. naf. & 10/24 pfi postupu do



