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kdyby byl chtél takov é ucitele jen pro tuto jejich nynéjSi vlastnost
vylou¢iti z vyhody pozitki substituénich pfidavki, byl by to musil —
prihlizeje k nové kategorii definitivnich uitelii, zavedené jiZ existujicim
zakonem 306/1920 — zfejmé fici, ¢ehoz v8ak neulinil. JeZto nestalo
se tak, sludi za to miti, Ze zakonodarce mezi percipitenty zahrnul pfi-
padné i zatimni ulitele jmenované definitivnimi bez urCeni sluZebniho
mista. Mimochodem feCeno, odpovida disposice zakona tohoto smyslu
i citu pravnimu, nebot jinak by prozatimni ucitel tim, Ze nabyl oné vy-
hody zakona 306/1920 a dosahl jmenovani definitivnim bez ur€eni slu-
zebniho mista, bez jakéhokoliv vnitfniho diivodu pozbyl zpiisobilosti,
aby pobiral pfi eventudlni substituci pozitky, na které by mél jinak
narok.

S timto stavem zdkona souhlasi i vynos min. §kol. ze 7. dubna 1923,
pokud v § 19 &. 1 stanovil, Ze substitu¢ni pfidavky podle ¢l. X. odst. 1
zak. nalezeji toliko uciteltim, definitivné nebo zatimné na urlitych
mistech ustanovenym a povolanym k substituci, nebot jmenovanim
prozatimniho uditele, na ur€itém misté dosazeného, definitivnim ad per-
sonam bez sluZebniho mista nenastala zména v pravnim predpokladu,
ze uCitel jest i nadale »ustanoven« v misté, kamz byl jmenovan proza-
timnim. — — —

C. 4629.

Statni obcéanstvi. — Administrativni fizent
(Slovensko): I v méstech municipalnich byl podacim mistem pro
zadosti podle § 9 ust. zak. ¢. 236/1920 Zupan, nikoliv magistrat ani
méstska rada.

(Nalez ze dne 21. dubna 1925 &. 8176).

V € c: Jan Augustin M. v G. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: Podanim de pres. 31. prosince 1921, fizenym na magi-
strat v Bratislavé, zadal st-1 za pfiznani Csl. statniho obCanstvi a pfika-
zani do mésta Bratislavy, Dle domovského listu spravnim spisiim pfi-
pojeného nabyl st-1 domovského prava v Bratislavé v roce 1914. Ministr
vnitra rozhodnutim z 5. fijna 1923 tuto Zadost zamitl jako opoZdénou.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

St-1 podal Zadost za pfiznani ¢&sl. statniho obZanstvi dne 31. pro-
since 1920, tedy ve lhiité stanovené ¢l. 1 vl. naf. z 30. fijna 1920 &. 601
Sb. Vyslovil-li tedy Zal. ufad, Ze Zadost ta se zamitd jako opoZdéna,
mohlo se tak stati jen z dilvodu, Ze nepovazoval ufad, u kterého st-I
zadost podal, za Gfad pfislusny k pfijeti této Zadosti a Ze Zadost na
pfisludny tfad dos$la jiz po Ihiité cit. pfedpisem stanovené. V tomto
smyslu také min. pro Slov., sdélujic st-li svoje rozhodnuti, dalo st-li
vysvétleni a poukazalo na to, Ze jeho Zadost doSla na pfisluSny Zupni
ufad az dne 17. dubna 1923.

Stiznost do zminéného rozhodnuti Zal. ufadu, konstatujic, Ze lhiita
k podani Zadosti za pfiznani statniho obCanstvi podle § 9 zak. &. 236/
1920 byla stanovena cit. vl. naf. do 31. prosince 1920, namita, Ze st-lova
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zadost podana dne 31. prosince 1920 u rady mésta Bratislavy jako I
stupfiového politického ufadu jest podana u pfislu§ného ufadu a tedy
véas, jezto v konstrukci samospravy mésta Bratislavy do 1. fijna 1922
ni¢eho se nevyménilo a § 8 naf. ¢ 601/1920 Ze vztahuje se pouze na
ty zadatele, ktefi nejsou pfisluSni do municipalniho mésta.

Tyto vyvody stiznosti neuznal nss za spravné. Mésto Bratislava bylo
ovSem v roce 1920-1922 municipiem, takZe v této dobé obstaravalo téz
— jak to ma stiZznost na mysli — spravni politickou agendu v druhé
instanci podobné jako Zupni ufady. Podle zak. ¢l. XXI. z roku 1886
a organisacniho statutu méstského municipia nutno vSak ¢initi rozdil
mezi ufadem Zupanskym a ostatnimi organy spravy méstského muni-
cipia jako mezi samostatnymi jednotkami spravnimi, jichZ obor innosti
jest pfesné vymezen.

KdyZ tedy nafizenim ¢&. 601/1920 vyslovné je predepsano, Ze poli-
tickym afadem I. instance, u néhoz zadosti za pfiznani statniho ob&an-
stvi podle § 9 ust. zak.. €. 236/1920 Sb. jest podati, je na Slovensku
zupan, nelze vytykati nezadkonnost stanovisku Zal. ufadu, kdyz Zadost,
podanou nikoli u Zupana, nybrZ u rady mésta Bratislavy nepovazoval za
podanou na misté pfedepsaném. Ponévadz pak zadost st-lova dosSla na
spravné podaci misto dle spravnich spistt az dne 17. dubna 1923, tedy
po uplynuti propadné lhiity k G¢elu tomu dané, odpovida vyrok Zal. afadu
zamitajici st-lovu Zadost jako opozdénou jak skutkovému stavu tak i
zékonu.

Poukazuje-li stiznost téZ na to, Ze Zupni ufad v Bratislavé Zadosti
nepfijimal, a Ze musely byti podany u méstské rady v Bratislavé, jest
tato okolnost pro spor bezvyznamna, kdyz stiZznost ani netvrdi, Ze pfijeti
jeho zadosti bylo Zupnim tifadem v Bratislavé odepfeno a on poukazan,
aby ji podal u méstské rady v Bratislavé. Z okolnosti pak, Ze méstska
rada v Bratislavé, tedy ufad k tomu nepfisludny, Zadosti za pfiznani
stat. ob&anstvi pfijimala a o nich pfipadné i zavadéla jednani, nemiiZe
stiznost ve prospéch st-loviiv ni¢eho dovozovati, nebot okolnost tato
nezaklada pro st-le naroku na meritorni projednani Zadosti u nepfi-
sluSného ufadu tfebas ve lhiit¢ podané, nedosla-li Zadost téZ na pfi-
slusny ufad ve lhGité pro podani takovych zadosti stanovené.

C. 4630.

Domovské pravo. — Statni obéanstvi — Admini-
strativni fizeni (Podk. Rus): L Civilni sprava Podk. Rusi
neni pfisluSna rozhodovati jako instance o domovském pravu podle § 10
zak. ¢l XXII : 1886. — II. Sluznovské a Zupni ufady nejsou pfisluSnymi
rezkzodovati o statni prisluSnosti.

(Nalez ze dne 21. dubna 1925 ¢&. 8238).

V € c: Dominik A. ve V. (adv. Dr. Arpad Nagy z Trencina) proti
civilni spravé Podkarpatské Rusi o domovskou pfisluSnost a statni
obcanstvi. ,



