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podminek. ProtoZe se trestni fizeni neskoncilo rozsudkem a nebyle
v ném tedy rozhodnuto o vin€ a o soukromopravnich narocich Zalobco-
vych, musil by Zalobce v nynéjSim sporu nejen tvrditi, Ze podle jeho
minéni Slo o trestny ¢in (podvod), nybrz musil by to také dokazati, coz
v3ak neuCinil, omeziv se jen na to, Ze poukazoval k trestnim spisiim.
Jiz také z této pfiCiny nemohla miti jeho Zaloba uspéch. Mimo to ne-
bylo zde — jak uZ bylo fe€eno — souvislosti mezi tvrzenou §kodou Za-
lobcovou a trestnym &inem, pro ktery byla jistota ziizena (zlo€in zpro-
nevéry).

Cis. 12983.

K zastupovani poziistalosti proti tfetim osobam jsou povolani vsi-
chni dédici, ktefi co do spravy poziistalost: jsou spolecenstvim, na néz
jest obdobné pouziti predpisit §§ 833 a néasl. ob¢. zak. Dédic, ktery jest
proti poziistalosti v poméru véfitele nebo dluznika, jest ve vécech tyka-
jicich se tohoto poméru ze zastupovani poziistalosti vyloucen a zastu-
puji poziistalost v tom pfipadé zbyvajici dédici.

O tom, zda jest udéliti svoleni poziistalostniho soudu k podami Za-
loby (proti dédici), rozhoduji jen zajem a potfeba poziistalosti a po-
ziistalostniho fizeni. Zajem poziistalosti vyZaduje jen vyjimecné, by po-
hledavky byly vymahany za poziistalostniho fizeni.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1933, R 1 691/33.)

K poziistalosti po BoZené K-ové pftihlasili se jako dédici Josei K.,
FrantiSek K., RfiZena C-ova a Vaclav K. Navrh Josefa K-a, FrantiSka
K-a a Riizeny C-ové, by jim bylo udéleno zmocnéni k vedeni sporu proti
Vaclavu K-ovi o zaplaceni penézité pohledavky, poziustalostni
soud zamitl. Diivody: Podle §§ 547 a 550 ob¢. zak. jest povazovati
vSecky pfihldSené dédice za jednu osobu. Bylo by v rozporu s témito
ustanovenimi, kdyby soud dal jen nékterym ze spoludédicii, mezi néz
patfi i Vaclav K., zmocnéni, by nastupovali jménem poziistalosti Zalo-
bou proti spoludédici. Ostatné k takové Zalobé zletili dédicové ani ne-
potfebuji soudniho zmocnéni (roz. ze dne 2. fijna 1885 ¢is. 12036 Gl. U.
13533). Rekursni soud udélil navrhovateliim zmocnéni k vedeni
sporu proti Vaclavu K-ovi. Divody: I stéZzovatelé i Vaclav K. pfi-
hlasili se k dédictvi po BoZzené K-ové dne 31. fijna 1929 bez zanechani
posledni ville zemfelé ze zdkona s dobrodinim inventafe a pfihlaSky
jejich byly na soud pfijaty. Neni tedy pochybnosti o tom, Ze se podle
§§547 a 550 ob¢. zdk. proti tfeti osobé se zfistavitelkou povaZuji za
osobu jedinou, a to vSichni. NeZ v projednavaném piipadé jde o uplat-
néni pohledavky zistavitelky proti pfihlaSenému dédici Vaclavu K-ovi,
ktery jest tedy zdroven dluznikem poziistalosti. Soud prvy jest toho na-
zoru, ze nelze dati zmocnéni jen nékterym dédictim, aby jménem pozii-
stalosti zakroCili proti spoludédici Zalobou. PfehliZi vSak, Ze se pfihla-
senim se dluznika zfistavitelky za dédice nic neméni na pravech pozii-
stalosti pokud se ty¢e spoludédicii (§ 1445 ob&. zdk.) proti nému jako
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dluzniku. Proto také Zalujici stranou nejsou tu dédicové, nybrz pozfi-
stalost po BoZen& K-ové a zalovanym neni Vaclav K. jako dédic, nybrz
jako dluznik poziistalosti, tak Ze je nerozhodné, Ze jest i spoludédicem
zalujici poziistalosti. PonévadZ nemiiZe vystupovati jako dédic v roli
zalobce a soulasné jako dluznik v roli Zalovaného, miiZe byti poziista-
lost zastoupena jen zbyvajicimi pfihldSenymi dédici, ktefi, jezZto jde
o placeni, potfebuji podle § 145 nespor. pat. zmocnéni poziistalostniho
soudu k vedeni tohoto sporu, pfi CemZ jest nerozhodné, Ze jsou zletili.

Nejvys§s§i soud zruSil usneseni obou nizZsich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Davody:

K zastupovani poziistalosti proti tfetim osobam povolani jsou vsi-
chni dédici (§§ 547 a 550 ob¢. zék.), ktefi co do spravy poziistalosti
jsou spoleCenstvim, na né€Z jest uziti obdobné pfedpisit § 833 a nasle-
dujicich ob¢. zdk., takZe o vécech fadné sprdvy rozhoduje vétSina po-
¢itard podle dédickych podilit (§ 833 ob¢. zak.). Dédic, ktery jest proti
poziistalosti v poméru véfitele nebo dluznika, jest ve vécech tykajicich
se tohoto poméru ze zastupovani poziistalosti podle pfirozené povahy
véci pro kolisi zajmii vylouCen a zastupuji poziistalost v tom pfipade
zbyvajici dédici. Ti vsak jsou zpusob111 rozhodovati o vécech spravy
jen, byla-li pro doty¢né usneseni ziskana potfebna k tomu (§ 833 obé.
zék.) vétSina vSech podild. V souzeném prlpade piihlaSeni dédici Josef
K., FrantiSek K. a RliZena C-ova povolani jsou k poziistalosti po Bozené
K—ove dohromady jen z polovice, takZe sami nemchou, tfebas souhlas-
né, rozhodnouti o vymahani domnélé poziistalostni pohledévky za pfi-
hlaSenym spoludédicem Vaclavem K-em, povolanym rovnéZz k polovici
pozfistalosti, takze potfebuji svoleni poziistalostniho soudu k podani
zaloby proti Vaclavu K-ovi. Pfi rozhodovani o tomto svoleni jest vSak
smérny jen zdjem a potfeba pozistalosti a poziistalostniho fizeni. Pro
icely poziistalostniho fizeni pravidelné stali zafazeni pozfistalostni po-
hledavky do poziistalostniho jméni a odevzdani poziistalosti dédiciim.
Se stanoviska poziistalostniho fizeni lze pravidelné ponechati dédictim,
by si sami vymahali poziistalostni pohleddvky podle dili, jak}’fmi jim
poziistalost byla odevzdana. Jen vyjimecné vyzadu]e toho zajem pozii-
stalosti, by pohledavky byly vymahany za fizeni pozfistalostniho; pra-
videlné bude toho potfebi, kdyby z priitahu hrozilo nebezpecenstvi, Ze
pohledévka stane se nedobytnou Vv souzenem pfipadé dedici Joset K,
K. , kdyby svolem ke sporu nebylo ddno, mohl vymknoutl své povmnostl
a zbaviti se tak dluhu a Ze by se odkladem stiZila dobytnost pohledavky.
Niz§i soudy nezkoumaly, zdali zdjem a potfeby poziistalosti podani za-
loby vyzaduji, a¢ toho bylo potiebi se zfetelem na tvrzeni Vaclava K-a,
ze by i pfi pfiznivém pro ného vysledku sporu utrpél Gjmu jako dédic,
ponévadz by se poziistalostni jméni zmenSilo o naklady sporu, které by
poziistalost, kdyby ve sporu podlehla, byla povinna hraditi, ¢imZ by se
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zmen§$il jeho dédicky podil, a soud se zfetelem na ustanoveni § 23 za-
kona ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. mél si z ufadu zjednati
podklad pro své rozhodnuti.

Cis. 12084.

Neprnpustnost pofadu prava, domaha-li se ten, komu byla udélena
koncese k provozowam autobusové dopravy, nahrady Skody na statu,
jezto postovni sprava zfidila na stejné trati autobusoviou dopravu tehoz
druhu,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1933, Rv I 276/32.)

Zemska sprava politickd udélila Zalobci vynosem ze dne 11. Cer-
vence 1928 koncesi pro periodickou dopravu osob autobusem na trati
V.—H. mimo jiné za téchto podminek: »Koncese zanikd kdykoli beze
v3i nahrady, zfidi-li statni sprava vlastni automobilni trat sméru stej-
ného nebo nepfili§ odchylného« (podminka ¢. 1), déale pak: »Podnikatel
zru$i automobilni trat bez néarokii na ndhradu, vybuduje-li statni Ze-
lezniéni sprdva v atrakénim obvodu automobilni trati Zelezni¢ni nebo
malo odchylncho nebo prokaze-li citelnou konkurenci dneSnimu spojeni
zelezni¢nimu (podminka €. 11). Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Za-
lobce na poStovnim erdru nahrady Skody, jeZto jiz dne 15. Cervna 1929
zfidila postovni sprava na téZe trati autobusovou dopravu téhoz druhu,
¢imz donutila Zalobce k zastaveni provozu jeho podniku. Oba nizs§i
soudy rozhodly o Zalob€ vécné, zamitnuvse ji.

NejvysSs8i soud zrusil 1ozsudky obou niz$ich soudi i s pfed-
chozim frizenim a odmitl Zalobu.

Davody:

Zalobce domaha se na statu nahrady.Skody, kterd pry mu vzesla tim,
ze byl donucen zastaviti provoz autobusového podniku. Ku provozu
tomu byla Zalobci udé&lena koncese vynosem zemské politické spravy
v Praze ze dne 11. Cervence 1928, tedy ukonem statni svrchovanosti.
Ukonem téZe statni svrchovanosti bylo vSak téZ zfizeni vlastni auto-
mobilni trati stitem (poStovnim erdrem) stejného sméru dne 15. Cervna
1929. O tento akt statni svrchovanosti opird Zalobce sviij narok na na-
hradu Skody. Pohledavka ndhrady Skody nemfiZze miti povahu jinou, nez
jest povaha poruSeni, z néhoZ vznikla. Stalo-li se poruSeni, z néhoz se
nahradni narok odvozuje, tikonem spravy vefejné, nalezi i Zaloba na
nahradu Skody nikoli pfed soud, nybrz ptfed uifad spravni (rozh. 10.004
sb. n. s.). PoruSeni prava k provozu autobusovému, k némuZ obdrzZel
zalobce koncesi, stalo se podle ﬂdajﬁ Zalobnich postupem poStovniho
eraru tim, Ze zr1d11a ‘postovni sprava dne 15. Cervna 1929 na stejne trati,
jaka zalobm byla vykazana, autobusovou dopravu téhoZ druhu, &imZ
ho donutila podle podminky &. 1 a 11 koncesni llstmy k zastavem pro-
vozu a takto ho poSkodila. Stalo se tedy poruSeni, z n€hoZ Zalobce od-



