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Zila-li navrhovatelka od svcho 15, roku mimo dam rodica,
nepozbyla tim dle zakona nikterak ndaroku na piimérend veéno.

Kromé lhaty k vyplaceni véna, neshledal tudiz NejvySSi
<oud v usnesenich nizsich soudu zadné nezakonnosti. Odpor se
spisy anch zmatecnost fizeni vSak uplatnoviny nebyly.

Rozhodnuti neivysSSiho soudu v Brn¢ ze

dne 9, ledna 1923 ¢ i R-1. 1459-22.
or. Adolf Konecny.

Soud faktury (§ 88 odst. 2. jur. 1) vylucuje se Skri-

nutim pozndinky ,Zalovatelno v P.“ na ucté, i kdyZ

v dopise, obsahujicim vytkhy vad zboZi, necini se o tom
zminka.

Okresni soud v P, ndamitku mistni neprislusnosti ve sporu
S. F. proti firmé M. R. o 1007 KC 15 h — o niz jednal oddé&lené
usnesenim zamitl z davodu, Ze kupujici Skrtl toliko ¢ast do-
lozky na ucté, fakturni sudiSté zakladajici, v dopise vSak, iimz
fakturu vratil a ruzné vady zbozi vytykal, neucinil zminky o
tom, ze nesouhlasi s navrhovanym sudi$tém, a zZe pouh¢ Skrt-
nuti ¢asti dolozky nelze ani za konkludentni ¢in proievu vule
ve smyslu § 863 ob¢, z. povazovati, ustanoveni § 88. odst. 2. i. n.
pak tento pfripad vylouceni sudiSté nezahrnuije.

Kraisky soud v T. usneseni prvého soudu zménil a vyvhoveéy
namitce nepfisluSnosti - zalobu  odmitl, poukazav v oduavod-
néni na to, ze pfipady neprijeti fakturni dolozky v Su 8§ odst.
2. jur. n. nejsou vypocteny taxativné a ze i kazdy iiny tkon,
trebas mlicky projeveny, poklidati nutno za odmitnuti dolozky
o soudni prisluSnosti, jestlize s uvazenim vSech okolnosti neni
rozumného duvodu pochybovati o pravé vali kupuiiciho, jako
1est tomu v daném pripadé.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovel z duvodn:

Kupuiici mize dic St 88 odst. 2. ji. n. vylouciti soud fakturni
tim, Ze fakturu bez poznimky vrdati. Tim dava na jevo, Ze ne-
pristupujie na nabidku odesilatclovu, ve fakture vubec obsaze-
nou, tedy ze téz nepristupuje na nabidku, aby o sporech z do-
davky wvzeSlych rozhodoval soud ve fakiure naznaceny.

Toto ustanoveni musi platiti tim spise, kdyz kupuiici fakturu
bez poznamky vrati a nad to Skrtne nabidku odesilatelovu ve
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faktufe obsazenou, aby spory z dodivky eventuelné vzesSlé byly
zalovatelny v misté ve faktufe naznacencém.

Staci-li k vylouc¢eni fakturniho sudisté, dal-li kupuiici svoii
vuli, nepodrobiti se fakturnimu soudu, na jevo pouhym v Se-
obecnym vracenim faktury bez poznamky, tim spiSe musi
byti pfece — argumentum a maiori ad minus — fakturni sudiste
vylouceno, kdyvz kupujici zrctelne, Skrtnutim poznamky szalo-
vatelno v Pocatkach« svoit vuli, k vylouceni fakturniho sudisté
smcéruiici, projevil a pfi tom fakturu vratl, at uz pri tom zvlast-
nim dopisem vady zbozi vyiykal. ¢ili nic.

Zde nemuze byti pochybnosti o tonm., 7e kupujici nesouhlasi
s fakturnim sudi$tém, a nemuze proto byti praesumovan ieho
souhlas se sudiStém tim, jak to § 88 odst. 2. i. n. k zalozeni
onoho sudiSté zada.

AvSak ani pozd¢iSi prijeti dvakrate vracené faktury, do
niz odesilatel zbozi poznamku »zalovatelno v 1P.« opétné pripsal,
nemohlo zaloziti prislusnost okresniho soudu v I'., ponévadz treti
zaslani faktury nestalo se vice soucasné se zbozim, anebo
pred jeho dojitim (8 88 ¢, 2. i n..

Neposoudil tudiz praviicky mylné rekursni soud pripad
tento a nemohl proto dovolaci rekurs potkati se s Gspéchem.

Rozhodnuti neijvysSsiho soudu ze dne 24
Fijna 1922 €. j. R 1. 1262-22. Dr. Zemlicha.

Zaloba na splnéni depuracniho zdvazku nespadd pod
pripady Su 81 7. n.

Zalobce koupil od zalovaného. bydliciho v Teplicich, diam
ve VrSovicich a byl zalovany dle kupni smlouvy povinen, de-
surovati v urcené lhuté hypotekdarni diuh. zalobcem nepfevzaty.

K namitce mistni nepfrisluSnosti odmitnul okresni soud ve
VrSovicich zalobu u ného podanon, a odkdzal ji na soud mistné
prisludny. '

Rekursni soud zm énil usneseni prvniho soudu a namitku
nepfisluSnosti zamitnul, poukazuje k ustanoveni 8§ 81 a 91 j. n.

Neivyssi soud obno vil usneseni prvniho soudu. Oduvod-
néni: Podle 8§ 81 a 91 dluzno Zaloby. domahajici se rozsudku,
ze statek nemovity prost je véencho prava, na ném vaznouciho.
nebo zZe zrusSeno je pravo to, vznésti u soudu, v jehoz obvodu
statek nemovity lezi, a lze s Zalobou o zruSeni (vymaz) prava



