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vané. Nelze tedy pachtovn.i smlouvu pro nejasnost (§ 869 ob¢. zik.)
povaZovati za neplatnou.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani, pfipojiv se ohledné plat-
nosti odstavce 6. smlouvy ze dne 3. prosince 1917 k vyvodim odvola-
ciho soudu.

Cis. 4538.

Ustanoveni pensijnich normalii, pfiznavajici soukromému zamést-
nanci diichod pfes ramec zakonného pgjiSténi, nendleZeji k vefejno-
pravnimu pensijnimu pojisténi a nejsou naroky takto pfiznané zavislymi
na osudu nihradniho pojiSténi.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv Il 742/24.)

Zalobkyné byla zaméstnana v podniku prvni Zalované firmy K. a
byla podrobena pensijni pojiStovaci povinnosti, kterdZto pojistna po-
vinnost byla vyplnéna nahradni smlouvou, to jest pensijnim normalem
firmy K., schvalenym vyrosem ministerstva vnitra ze dne 1. srpna 1915.
Tento pensijni normdl ztratil povahu nahradniho ustavu pro pojisténi
ziizenci a Zalobkyné byla pfihlaSena ku pokralovani v pojidténi
u zemské tifadovny v8eobecného pensijniho tistavu v O., kde také byla
pojisténa od 1. ledna 1921 az do dne 31. bfezna 1923. Prvni Zalovana
prodala totiz v unoru 1923 sviij podnik v B. druhé Zalované firm& B.
Firma B. pfevzala €ast ufednictva, zaméstnaného v kabelovnach, kdeZio
druh4 &ast ufednictva dostala od kabeloven vypovéd ku dni 31. bfezna
1923. Mezi skupinou touto byla také Zalobkyné&, jejiz sluzebni pomér
dle vypovédi dne 31. bfezna 1923 skonlil. Zalobkyné uchazela se
u druhé Zalované strany o pensi, ponévadz méla 10 celych zalitatelnycn
rokil a méla platu pfes 8.000 K& ro¢né, takze dle §u 28 pensijniho nor-
malu zakladna pro vyméfeni pense Cinila 8.000 K¢, a Zadala tudiz dle
§u 7 a 8 pens. normalu ro¢ni rentu 40% této zakladny, to jest 3.200 K¢
roné. § 8 cit. pensijniho normalu firmy K. zni doslova takto: »Die
gleichen Anspriiche wie bei eingetretener Invaliditdt hat jeder Ange-
stellte, dessen Dienstverhiltnis nach Ablauf der fiinfjdhrigen Dienstzeit
ohne sein Verschulden seitens der K. Fabrik aufgehoben wird, jedoch
nur insolange er sich in keiner versicherungspflichtigen Stellung be-
findet«. Tato jeji Zadost byla zamitnuta pfipisem spole€nosti B. ze dne
29. kvétna 1923, v némz se ji sdeluje vzhledem na jeji pfipis ze dne
3. kvétna, Ze nelze ji vyméfiti pensi, ponévadz dle §u 26 odstavec tfeti
pensijniho normalu zaméstnané osoby Zenského pohlavi, které vystu-
puji ze sluZeb kabelovny béhem dvou rokii po svém provdani, mohou
Zadati pouze vraceni 80% vSech skuteCné za né zaplacenych premii.
Zalobkyné byla timto pfipisem vyzvana, aby do 6 mésicii, to jest do
30. listopadu 1923 tyto své naroky na vriceni 80% premii uplatnila.
Zalobé&, domdihajici se na firm& K. a firmé& B. placeni ro&niho diichodu
3200 K& se zakonitym drahotnim p¥idavkem, jak bude pro tu kterou
dobu v platnosti, a to v mési¢nich stejnych &astkach, splatnych vidy
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prvého kaZdého mésice, Eastky splatné aZ do pravomoci rozsudku ve
14 dnech s 5% uroky ode dne splatnosti, ¢astky budoucné splatné vidy
mési&né pfedem po tak dlouho, dokud Zalobkyné nebude v Zadném za-
méstnani, podrobeném nucené pojiStovaci povinnosti, anebo pokud ne-
bude ji moZno pobirati pfisluSnou invalidni nebo starobni pensi od ufa-
dovny pensijniho dstavu v O. — procesni soud prvé stolice
vyhovél. Diivody: Ve véci samé bylo se soudu nejprve obirati otdz-
kou, zda plati pro Zalobkyni viibec ustanoveni §u 8 pensijniho normalu,
¢i zda pro ni vzhledem na jeji siiatek plati pouze ustanoveni §u 26 to-
hoto normélu. Soud jest toho minéni, Ze § 26 pens. normalu vztahuje se
pouze na pfipad sdobrovolného« vystoupeni, jak to také na pocCatku
tohoto paragrafu vyslovné jest uvedeno: »Freiwillig ausscheidet«. Tu
pak v tomto §u 26 jest pro pfipad dobrovolného vystupu pro provdané
Zeny zvlastni ustanoveni, pro né vyhodné, avSak i toto ustanoveni pfed-
poklada dobrovolné vystoupeni takovychto vdanych Zen, jak jest zfejmo
z celého kontextu. Ustanoveni §u 8 pens. normalu jest ustanovenim spe-
cialnim, které zaji$tuje zaméstnanci mimofadné vyhody pro pfipad, Ze
»beze své viny« byl zaméstnavatelkou spropustén«. Tento § 8 neroz-
liSuje ohledné pohlavi zaméstnancli, ani nemluvi o provdani, a dluzno
tudiZ miti za to, Ze neni s §em 26 v Zadné souvislosti a Ze tedy Zalob-
kyni pfisluSeji naroky podle §u 8. Zbyva nyni rozhodnouti jesté tu za-
" kladni otazku, zda ustanoveni pensijniho normalu firmy K. viibec ohledné
Zalobkyné moZno uZiti, ¢i zda pozbyl pensijni normal své platnosti.
Soud ma za to, Ze pensijni normal zistal v platnosti a dluZno podle
ného posuzovati pomér mezi Zalobkyni a jeji zaméstnavatelkou. Jest sice
pravda, Ze pfestal tento pensijni normal dnem 1. ledna 1921 jiZ miti
povahu nahradniho zfizeni dle pensijniho zdkona a Ze Zalobkyné byla
pfihlaSena jako pojist€énka u zemské ufadovny v O. AvSak tim, Ze po-
zbyl pensijni normal kabeloven povahu, byti nositelem nuceného poji-
$t€ni pensijniho, jak pensijnimi zakony jest pfedepsano, nepiestal miti
platnost i pro soukromopravni pomér mezi zaméstnavatelem a zameést-
nanci. Umyslem zakont o povinném pojisténi byic, zajistiti soukromym
zaméstnanctim vy$§iho druhu minimum jejich zaopatfovacich poZitki
pensijnich, zajisté v3ak nebylo intenci zakona, zkracovati tyto zamést-
nance v jejich pravech, pokud jiZ na zaklad€ zvlaStnich smluv se svymi
zaméstnavateli jich nabyli, a nechtél zakon tyto zvlaStni vyhody jim
odebirati. To plyne i z §u 32 pensijniho normalu, dle kterého zvlastni
nahradni smlouvou zaru€uje zaméstnavatel svym zaméstranciim poZitky
v minimalni vyS$i zakonné, pokud z platnych nahradnich smluv anebo
z jiného titulu nemaji proti zameéstnavateli vy33i nebo pfi nejmenSim
stejné naroky. Kdyz tedy firma K. poskytla ustanovenim §u 8 svého
pensijniho normalu svym zaméstnanciim vyhodu, k niZ nebyla povinna
a jeZ se také v zadném pojiStovacim zakoné zaméstnanciim nepfiznéavi,
nabyli zaméstnanci zdvodu na zakladé ustanoveni §u 8 soukromoprav-
niho naroku vii¢i své zaméstnavatelce. Narok tento jest zcela nezavislym
na minimu normovaném v pensijnim zdkoné, a, kdyz nasledkem neuznani
této nahradni smlouvy museli byti zaméstnanci, mezi nimi i Zalobkyné,
pojiSténi u zemské ufadovny v O., nepozbyli tim svych narokii, na-
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bytych dle ustanoveni §u 8, nybrz podrZeli je jakoZto zvlaStni vyhodu,
nebot zemska ufadovna v O. pfevzala pouze ty povinnosti, které ji byly
uloZeny zakony pensijnimi, tedy pouze ono zakonné& zaji§téné minimum,
na némZ ni¢eho neméni ani ustanoveni §u 66 (3) pens. zak. Kdyby byla
Zalobkyné byvala pfevzata spole€nosti B., byla by timto zplisobem pro-
jevila souhlas s pfevzetim do pensijniho tistavu spole&nosti B., ktery
jest uznan jakoZto wstav ndhradni a, souhlasic s jeho stanovami, byla
by uznala, Ze neplati pro ni jiZ ustanoveni pensijniho normalu firmy K,,
nybrZ pensijniho fadu spole€nosti B. Soud v§ak ma pfes opacné tvrzeni
samotné Zalobkyné za to, Ze Zalobkyné nikdy se nestala ufednici spo-
leCnosti B., nybrz ma na zdkladé vyslechu svédkii za prokizano, Ze Za-
lobkyn€ byla mezi ufedniky, ktefi dostali vypovéd jiz od firmy K. a Ze
nebyla viibec pfevzata do sluZeb spole€nosti B., nybrZ aZ do ukon&eni
svého sluZebniho poméru pracovala na pfedavani tovirny v B. jakoZto
vypovézend tfednice firmy K. a Ze za pfisluSnou dobu ji plat vyplatila
sice spole¢nost B., avSak na uCet firmy K. Nenastal tedy ohledné Zalob-
kyné Zadny fakt, z n€hoZ mohlo by se miti za to, Ze se vzdala vyhody,
poskytnuté ji v §u 8 pens. normalu, ktery i po jejim pojisténi u zemské
ufadovny v O. ziistal vedle tohoto zakonné pfedepsaného pojisténi pro
ni platnym jakoZto zvla$tni nabyté privo. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. D &ivody: Odvolatelky, uplatiiujice odvolaci
diivod nespravného pravniho posouzeni, shledavaji iej v tom, Ze prvni
soud mylné posoudil jejich namitku, Ze dle ustanoveni §u 65 zakona
¢is. 89/20 a provadéciho nafizeni €l. 11 &is. 693/20 piestal od 1. ledna
1921 dosavadni pensijni normal prvZalované platiti a Ze zfizenci této
firmy stali se pojiSt€nci zemské ufadovny Veobecného pensijniho tistavu
v O. a Ze Zalobkyng, jeZ byla mezi nimi, pozbyla tim naroku z pensijniho
normalu. Odvolatelky dovozuji dale, Ze nahradni smlouva prvzalované
méla sviij zdroj v pravu vefejném, totiZ v zakoné ze dne 16. prosince
1906, Cis. 1 f. zak. ex 1907, cis. nafizeni ze dne 25. &ervna 1914, &s. 138
f. zak. a zdkona ze dne 5. tinora 1920, &is. 89 sb. z. a n. a Ze nelze
smlouvu tu posuzovati dle pfedpisti ob&anského prava, nybrz Ze tfeba
ji podfiditi ustanovenim pensijniho zakona &is. 89/20, dle kterého po-
zbyla od 1. ledna 1921 platnosti, a nemiiZe proto Zalobkyn& z této
smlouvy pro sebe Zadné naroky odvozovati a je uplatiiovati. Ustanoveni
¢l. 11 pfedposledni odstavec naf. ¢is. 693/20, které pry sice zda se na-
svédlovati tomu, Ze narok Zalobkyné z ndhradni smlouvy jest odiivod-
nény, jest pry v rozporu s ustanovenim §u 65 zikona &is. 89/20. Oro
ustanoveni vladniho nafizeni pry zdkon neprovadi a jest pry proto jako
protizikonné neplatnym. Odvolaci soud nesdili pravni nizor odvola-
telek. Ustanoveni §u 68 odst. (1), (2), (5) zakona &is. 89/20, které
stanovi jednak odevzdani premiové reservy, potfebné ku kryti zakon-
nych narokii pfestupujiciho pojiSténce dfivéj§im nositelem pojisténi no-
vému nositeli poji$téni, jednak vydani odevzdané &astky, pfevy3ujici
vy$i premiové reservy, pojiSténci, nastane-li pojistny pfipad, nasvéd-
Cuji tomu, Ze pfedpis pfedposledniho odstavce &l. 11 vlad. naf. &is.
693/20 neni v rozporu s ustanovenim §u 65 zakona ze dne 5. tinora 1920,
Cis. 89 sb. z. a n. Jest proto narok Zalobkyné, ktery se opird o pfedpis
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¢l. 11 vlad. naf. &is. 693/20, kde se stanovi, Ze pro ostatni naroky a
prava plati i nadale ustanoveni nahradni smlouvy o ru€eni zaméstna-
vatelové, zakonem opodstatnény. Odvolatelky shledédvaji uplatiiovany
odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni i v tom, Ze nespravnc
byla prvnim soudem posouzena jejich namitka, Ze pro narok Zalobkynt
neplati ustanoveni §u 8 pens. normélu, nybrz Ze pro ni plati vzhledem
k jejimu provdani ustanoveni §u 26 normalu. V tom sméru sta&i pouka-
zati na spravné odivodnéni prvniho soudu, které vyvody odvolacimi
nedoznalo zmény. Stac¢i jenom dodati, Ze ani vyraz »scheiden«, pouZity
v odstavci tfetim §u 26 pens. normalu, nenasvédiuje tomu, Ze ustano-
veni toto vztahuje se také na pfipady nedobrovolného rozvazani po-
méru sluZebniho Zenskym zfizencem. Ustanoveni §u 26 odstavec tfeti
normalu jest vykladati v souvislosti s ustanovenim §u 26 odstavec prvy
pensijniho normalu, které s ustanovenim §u 25 (1) zakona ¢&is. 89/20
se kryje a jenom prlpady dobrovolného zruSeni poméru sluzebniho ma
na mysli.
Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Neobstoji vytka nespravného posouzeni pravniho (§ 503 &is. 4
c. f. s.). Pro Zalobkyni jakoZto zfizenkyni prvé Zalované (akciové spo-
le¢nosti K.) platil pensijni normal, ktery mél povahu soukromé smlouvy,
vizici oba smluvniky. Neni spravnym pfedpoklad, Ze tento pensijni ror-
mal byl v celku nahradni smlouvou po rozumu §§ 64, 66 cis. nafizeni
ze dne 25. Cervna 1914, Cis. 138 f. zak. Podle §u 32 pensijniho normalu
byla podstatnou soulasti pensijniho normalu n&hradni smlouva, ujed-
nana se zfizenci poji$ténim povinnymi a schvalena ministerstvem vnitra,
jejiz obsah jest v §u 32 pensijniho normalu uveden. Touto nahradni
smlouvou zarudila prva Zalovana svym zfizenciim, ktefi byli pojiSténim
povinni, pokud neméli jiZ z dosud platné nahradni smlouvy nebo z ji-
ného pravniho diivodu proti zaméstnavateli naroki vysSich neb aspoil
stejné vysokych, jeZ ztustavaji nedotleny, plnéni, uvedena v §§ 5 az 19
a 25 az 27 cis. nafizeni ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 §. zak. za pod-
minek a modalit tam stanovenych a v té vyméfe, v které by pfisludela
zfizenci, kdyby byl pojiStén u Obecného tstavu pensijniho, — tedy ze-
jména také diichod invalidni. Co do tohoto diichodu obsahuji pfisluSna
ustanoveni, shodujici se v podstaté s pfedpisy dotleného cis. nafizeni,
§§ 4 aZ 7 a 9, 10 pensijniho normalu. Ale kromé téchto plnéni, zarule-
nych nahradni smlouvou, méli zaméstnanci dle pensijniho normalu
zvlastni, vétsi vyhodu, neobsazenou v cis. nafizeni. Bylotf v §u 8 pen-
sijniho normdlu stanoveno, Ze tytéZ naroky, jako pfi nastalé invaliditc,
ma kazdy zfizenec, jehoZ sluZzebni pomér byl po uplynuti pétileté doby
sluzebni bez jeho zavinéni akciovou spole¢nosti K. zruSen, dokud ne-
bude v postaveni, podléhajicim povinnému pojisténi. To jest ustanoveui
zvlastni a samostatné, vypadajici z ramce zékonného povinného poji-
$téni a tudiZ i z ramce nédhradni smlouvy, kterd zabezpelovala pln&ni
zakonna, a proto nezavislé na trvani smlouvy nahradni. TfebaZe tedy
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nahradni smlouva Zalobkyné s prvou Zalovanou pozbyla dle §u 65 za-
kona ze dne 5. inora 1920, &is. 89 sb. z. a n. dnem 31. prosince 1920
povahy néhradniho zafizeni, nepozbylo platnosti a u&innosti ustanoveni
§u 8 pensijniho normélu, ponévadZ pravé nebylo soucasti smlouvy na-
hradni. V ten smysl vyslovilo se také ministerstvo socidlni péfe dne
25. ledna 1924, sd&liv8i procesnimu soudu na jeho dotaz, Ze ustanoveni
pensijnich normélt o pfiznani diichodu v pfipadé nezavinéného pro-
pusténi ze sluZzby (administrativni pensionovani, diichody od$kodiiovaci
a pod.) nendleZeji k vefejnopravnimu pojidténi pensijnimu, &imz vy-
vracen jest opany nazor Zalovanych. Netfeba se tedy ani dovolavati
Sestého odstavce ¢lanku 11 vladniho natizeni ze dne 30. prosince 1920,
Cis. 693 sb. z. a n., aniZ zkoumati platnost tohoto ustanoveni, ponévadz
opravnénost naroku Zalobniho, pokud jest odvozovan z §u 8 pensijniho
normalu, plyne jiZ z tivah dosud uvedenych. S toho hlediska nema také
vyznamu poukaz dovolatelek na § 70 (3) cis. nafizeni ze dne 25. &ervna
1914, Cis. 138 f. zak. (kteryZ se ostatné, jak dovolatelky pfipoustéji,
tyka jen dobrovolného pfevodu pojistfovacich podstat) a na § 68 za-
kona ze dne 5. unora 1920, &is. 89 sb. z. a n. 0 odevzdini premiové
reservy, aniZ konefn€ poukaz na § 64 (2) téhoZ zikona, dle néhoZ
vSichni zaméstnanci téhoZ podniku poji§ténim povinni musi byti poji-
$téni u téhoZ nositele pojisténi, a disledky z toho odvozované. Naroky
ze zakonného pensijniho pojiSténi prisluSeji Zalobkyni od 1. ledna 192!
ovSem jen proti zemské tifadovné obecného pensijniho tstavu v O., ale
zvlastni smluvni narok dle §u 8 pensijniho normélu, ktery nema nic spo-
leCného s naroky ze zdkonného pensijniho pojiténi, ma Zalobkyné i na-
dale proti prvé Zalované. Ze tento ndrok neni vylouen §em 26 pensij-
niho normaélu, spravné vyloZily niz8i soudy. Poukazujic v té pfi¢iné k du-
vodiim jejich rozsudkil, pfipomina se jen je§té toto: Ze ustanoveni tfe-
tiho odstavce §u 26 pensijniho normalu plati jen tehdy, kdyZ zamést-
nankyné dobrovolné vystoupila ze sluZeb. tedy ona dala podnét ke zru-
Seni poméru sluZebniho, nikoliv i tehdy, kdyZ byl sluZebni pomér zru-
Sen se strany zaméstnavatelky vypovédi nebo propusténim, plyne jiz
z toho, Ze §§ 25 a 26 maji spoledny nadpis »Austritt. Pramienriicker-
stattung«, coZ nedopousti pochybovati o tom, Ze veSkerd ustanoveni
§§ 25 a 26 plati toliko pro pfipad (dobrovolného) vystupuy ze sluzeb.
Co se kone&né tyle zavazku druhé Zalované, plyne tento, jak niZ8i soudy
spravné vyloZily, ze zjisténych skute€nosti, Ze druhd Zalovana vyslovne
ujednala s prvou Zalovanou, Ze ohledné ufednikti vypovézenych, mezi
nimiZ byla také Zalobkyné&, pfevezme placeni odbytného, po pfipadé
pense a jinakych narokii, pokud témto osobam pfisluseji, a z ustanoveni
§u 881 obé. zak.

Cis. 4539.

Zivnostenska opravnéni jsou vécmi movitymi. Na divadelni koncesi
lze vésti (zajist'ovaci) exekuci vnucenou spravou, ffebas byla dluzniku
udélena koncese mimo jiné s podminkou, Ze jest povinen podnik neustale
osobné Fiditi a Ze nesmi tuto osobni koncesi pfenechati osobam tretim.
Co do osoby vnuceného spravce jest tfeba svoleni spravniho afadu.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1925, R 1 1022/24.)



