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tém valeCnym poSkozenclim, ktefi nemaji zabezpefené -existenini mi-
nimum z vlastnich pfijmi neb z pfijmi osob, jeZ jsou povinny pfispivati
k jich vyZivé. Vztahuji se proto i ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zak. &. 142/20
na vSechny val. poSkozence a jest nazor stiznosti, Ze odst. 2 § 4 vzta-
huje se jen na invalidy proto, Ze stanovi podminku aspofi 50% neschop-
nosti k vydélku, mylnym.

Jest nesporno, Ze st-lka nabyla naroku na zaopatf. poZitky od statu
dfive neZ ji umrtim jejiho manzela vznikl narok na diichod vdovsky po-
dle tohoto zdkona, Ze zaopatiovaci pozitky od statu pobird a ze pozZitky
ty Cinily v r. 1922 4330 K 32 hal. Dle ustanoveni 2 .véty, 1. odst. § 4 zak.
¢. 142/20 ve znéni zdk. & 39/22 by st-lIce narok na diichod vdovsky dle
§ 13 pfisludel jen tenkrate a potud, kdyZz a pokud by pfijem ze zaopatf.
pozitkil ji od statu pfisluSejicich nepfevySoval o 100% pozitki, jez by ji
jinak dle cit. zak. pfisluSely. Stiznost vSak netvrdi, Ze by tato podminka
pro pfiznéni dichodu vdovského byla dana.

€. 5736.

Zivnostenské pravo: Zivn. afad neni povinen za v8ech okol-
nosti slySeti obec, nez odepfe ud€lit Zadateli koncesi hostinskou.

(Nélez ze dne 4. Cervna 1926 &. 12.013.)

V € c: Josef St. ve V. proti zemské spravé politické v Praze o kon-
cesi hostinskou a vy€epnickou.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim potvrdila zsp v Praze instan¢né vymér
politické expositury ve V., jimz st-li odepfena byla koncese hostinskd a
vyCepnicka pro dim &p.... ve V.; rozhodnuti to odfivodnila poukazem
k tomu, Ze mistni potfeba obyvatelstva ve V. této Zivnosti nevyZzaduje,
jsouc dostate¢né kryta dosavadnimi Zivnostmi hostinskymi a vy&ep-
nimi, ponévadZ v mésté na 10.450 obyvateli jest 44 hostinskych a vy-
Cepnich Zivnosti.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podana vytyka jako vadu fizeni a ne-
zékonnost v podstaté jen, Ze ani I. ani Il. stolice pfed vydanim rozhodnuti
o zadosti st-lové neslySely obec.

Namitku tuto neshledal nss diivodnou, uvaziv, Ze podle znéni § 18
odst. 4 Z. f. jest Zivn. ufad povinen slySeti obec pfed udélenim koncese
pro Zivnost hostinskou a vy&epnickou. Z ustanoveni toho nelze vyvozo-
vati povinnost tifadu slySeti za vSech okolnosti obec také tenkrate, kdyz
koncesi odpird. Ze by vSak v pfipadé, o néjz jde, se zfetelem na néjaké
zv1astni konkretni okolnosti bylo slySeni obce nezbytnou podminkou, aby
tifad zjednal si pro posouzeni mistni potfeby dostateCny podklad, stiz-
nost nenamitd a také ze spisti nikterak nevysvita, nehledé ani k tomu,
Ze v fizeni o stejné Zadosti st-lové asi pfed rokem obec slySena byla a
potfebu mistni popfela.

C. 57317.

Obecniifednici: L * Lhita stanovena v § 18 zakona z 23.
Cervence 1919 ¢. 443 Sb. pocina béZeti, jakmile prestupek disciplinarni



