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vak uvadi napadené usneseni, Ze se k opodstatnéni Zaloby podle § 37
ex. . vyhledava, by byly splneny jeji podminky, zejména, aby zalobkyné
prokazala titul a zpusob nabyti tvrzeneho spoluvlastnictvi.

Cis. 13724.

Pracovni soudy (zédkon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

Pro narok z pracovniho poméru proti zaméstnavatelové poziasta-

losti jest ptisluSny pracovni soud. -
(Rozh. ze dne 1. zaf{ 1934, R 1 761/34.)

Zalobci domahali se na pozistalosti po Karlu P-ovi zaplaceni od-
mény za prace spojené s osetfovanim zesnulého Karla P-a v jeho nemoci,
které se dalo k jeho pfikazu a jeho manzelky Anny P-ové. Soud prvé
stolice (okresm soud civilni pro Prahu-Jih) Zalobu odmitl, a zrusil
fizeni pocinajic dorucenim Zaloby, maje za to, Ze jest vylucne prislus-
nym pracovni soud. Rekursni soud napadene usneseni zrusil.
Dtvody: Podle § 1 zdkona ze dne 4. Cervence 1931 ¢is. 131 Sb. z.
a n. jsou pracovni soudy nehledic k hodnoté sporu vyluéné prislusné
rozhodovati o sporech z pracovniho, sluzebniho neb ucebniho poméru
zalozeného soukromopravni smlouvou, vzniklych mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. O takovy spor tu vSak nejde, jiz proto, Ze neni Zalo-
van domnély zaméstnavatel Karel P., nybrz jeho pozfistalost. Prvni
soud proto pochybil, kdyZ Zalobu odmitl a dosavadni fizeni zrudil jako
zmatecné, vychazeje z nazoru, ze k vyrizeni zaloby je pfislusny soud
pracovni.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Predeslati jest, ze napadené usneseni jest ve skuteCnosti usnesenim
zménovacim, nikoli zruSovacim, jeZto rekursni soud odchylné od prvého
soudu neuznal naAmitku nepfipustnosti poradu prava, spravnéji nepfi-
slusnosti dovolaného soudu za oprdvnénou a proto ulozil prvému
soudu, by o Zalobé dale jednal. Je tedv dovolaci rekurs pfipustny. Pro
prislusnost pracovnich soudd ovSem nestaci, by spory z pracovniho, slu-
zebniho neb ucebniho poméru, zalozeného soukromopravni smlouvou,
vznikly mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nybrz se vyzaduje, by
téZ v dobé, kdy jsou vznaseny na pracovni soud, mezi onémi osobami
trvaly t. j., Ze nepresly bud universdlni nebo singularni sukcesi na osoby
jiné (viz sh. n. s. &s. 1261 1). V souzeném pripadé byla Zalovana neode-
vzdana poziistalost po Karlu P-ovi, zastoupena prihlaSenymi dédici.
Z ustanoveni § 547 ob¢. zak. plyne, Ze do odevzdani pozistalosti je pfi-
hlaSeny dédic jen zastupcem poziistalosti a jest v podstaté postaven na
roven pouze opatrovniku pozustalosti (sb. n. s. ¢is. 3328). Teprve ode-
vzdanim poztistalosti jest dédic jako takovy osobné opravnén aktivné
i pasivné ke sporiim; v mezicasi mohou véritelé zistavitelovi Zalovati jen
poziistalost, nikoli vSak dédice (sb. n. s. ¢is. 7013, 8355 a j.). Do té doby
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predstavuje dédic jen zlistavitele a proti tfeti osobé povazuji se oba za
osobu jedinou (§ 547 obé. zak.). Nelze tedy v tomto sporu divodné
za to miti, Ze narok byl uplatiiovan zaméstnancem proti osobé od zamést-
navatele odliSné. Uplatnuji-li zalobci v zalobé€ narok na zaplaceni od-
meény za prace spojené s oSetfovanim Karla P-a_v jeho nemoci, tvrdice,
Ze k tomuto oSetfovani byli sjednani Karlem P-em a jeho manzelkou
Annou, odvozuji zazalovany narok zre]me z pracovniho poméru zalo-
7eného soukromou smlouvou, procez je dana prislusSnost pracovniho
soudu podle § 1 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n. Tato pfislusnost je vylucna
(§ 1 cit. zak.), a véci prikdzané k prislusnosti pracovnich soud ne-
mohou byti vzneseny na radné soudy (§ 104 j. n.). Pravem odmitl tedy
prvni soud zalobu vznesenou u nezhO]itelne neprislusného okresniho
soudu (§ 43 i n.), zrusiv fizeni, pocinajic dorufenim zaloby jako -zma-
te¢né (S 477 ¢is. 3 c. I. s.).

Cis. 13725.

Predmétem stiZnosti podie § 68 ex. f. nemiiZe byti pravni otazka,
kdo jest drZitelem obchodu, v némz byly penize zabaveny, a komu za-
bavené penize nalezeji, nybrZ lze rozhodovati jen o tom, zda postup vy-
konného organu pfi vykonu exekuce byl spravny. Tomu tak je, byla-li
exekuce vykonana v obchodni mistnosti, jeZ v Zadosti exekucni byla
oznafena jako mistnost dluZnika a v niz dluznik byl také zastiZen.
Tvrdi-li tfeti, Ze zabavené penize naleZeji jemu, musi to dokazati ve
sporu a jeho namitky proti vykonu exekuce, i kdyZz jeho jméno drobnym
pismem na vykladni skiini obchodu pod reklanmou bylo vyznaceno, musi
ziistati bez povSimnuti.

(Rozh. ze dne 1. z4F{ 1934, R 1 793/34.)

V exekucni véci proti manzeliim U-ovym zabavil vykonny organ pe-
nézitou hotovost v kramé, jenzZ byl v exekuéni Zadosti vyznacen jako
mistnost dluznika. Ke stiZnosti Josefa R-a, v niZ stéZovatel uplatiioval,
ze byly zabaveny jeho penize, exekuc¢ni soud zabaveni zrusil.
Dvody: Rozhodnuti spoivd na sdéleni okresniho tifadu v L., podle
néhoz provozuje Josef R. Zivnost feznickou a uzenafskou se stanovistém
v domé ¢p. 14. Podotknouti vSak jest, ze soudnimu vykonavateli nelze
predsevzeti vykonu vytknouti. Podle jeho vypovédi neni feznicky obchod
R-iv oznacen tak, by nebylo pochybnosti, komu nalezi, dluznici manzelé
Richard a Alzbéta U-ovi byli v dobé vykonu v kramé pritomni a zameést-
nani jako prodavadi, naproti tomu Josef R. pfitomen nebyl. Jezto zaba-
veni lze snadnéji omeziti neZ rozsitriti, po pripadé znovu provésti, bylo
podle nazoru soudu povinnosti vykonného organu, zabaviti a odebranou
hotovost az do vySetfeni véci u soudu uloziti, coZ se téZ stalo. Re-
kursni soud zménil napadené usneseni tak, Ze nevyhovél stiznosti
podané Josefem R-em podle § 68 ex. i. a poukazal Josefa R-a s jeho na-
roky na pofad prava. Dvody: Napadené usneseni vyhovélo stiz-
nosti podle § 68 ex. ¥. a zruSilo vykon jako nepfipustny. Vyméhajici
stranou podany rekurs je opravnén. Podle tdajit exekuéniho navrhu
maji povinni byt a obchod v domé ¢p. 14 a v tomto domé byla exekuce



