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soudniho Fizeni se tykajicich. O takovou lhiitu vsak v § 4 cit. opatfeni ne-
b&zi. Ostatné, kdyby byl zdkonoddrce zamyslel lThutu § 4 cit. opatieni
posuzovati podle § 89 o soud. org., byl by zaijist¢ pfFicinil tam pFislusSnc
ustanoveni tak, jak se stalo v § 5 odst. 1 (druhd véta) cit. opatfeni. Na
vici nemuZe nic zméniti ani ta okolnost, Ze dle udani navrhovatelky pro-
hldsil pachty¥ dne 1. listopadu 1920 pied pravnim zdastupcem propachto-
vatele, Z¢ zaplati zvySené pachtovné dle tpravy dotyénym opatfening,
nebot tim nebylo vyhovéne ustanoveni § 4 cit. opatfeni.

Cis. 993.

Vyznam dolozky »nezavazné« pfi smlouvé dodavaci.
(Rozh. ze dne 29, biezna 1921, Rv 1 798 20.)

Zastupce kupiteliv H. jednal se Zalovanou tovarnou, jejiz ustfedi bylo
ve Vidni, o ndkupu 4.000 zidli a sdclil Zalujici firme (kupiteli), 7z¢ skup
jest uzavien a to pro pripadné zvySeni ceny astfedim nezdvazné (frei-
bleibend) — brzky poukaz proto velmi nutny«. Zidle nebyly vsak Zalo-
vanou dodany a Zalobkyn¢, utrpévsi Skodu, jezte byla vazana dodati je
dile, domahala se nahrady Skody. Procesni soud prveé stolice
Zalobu zamitl v podstaté z téchto divodia: Jde tu o nadhradni ndrok vc
smyslu ¢l. 355 obch. zdk., proti némuz Zalovand namitd, Z¢ ku smlouvé
vubec nedoSlo. V piipad¢ temto nebyla umluvena cena zbozi, jak vyplyva
z dodatku »nczdavaznle, jenZz obsazen jest v H-ove telegramu. Nedostavi
se tu dohody s astfedim Zalované firmy o kupni cené, procCez nedoSlo ke
kupni smlouvé, jeZzte chybi podstatnd nalezZitost jeji (§ 1053 obg. zdik.).
Praveé tak bylo by tomu, kdvby se na véc patfilo s hlediska, Ze stancveni
kupni ceny bylo pfencchino osob¢ ticti (§ 1056 ob¢. zdk.). Co do pusob-
nosti dolozky »nezavazné« (freibleibend)« jest zcela lhostejno, zda pted-
poklad tento ucinén byl vubec nebo jen pouze ohledne ceny. Rozhodnym
iest. Ze vyhradou tou byla dotCena podstatnd naleZitost kupni smlouvy a
7z¢ nelze smlouvu pokladati za uzavicenou, nebyla-li v naznaCeném smcru
dodatecné schvalena. Odvolacisoud rozsudck potvrdil a uvedl v d u-
vodech: Obchod mezi H-em a Zalobcem uzavien byl s doloZkou »ne-
zavaznl«, At jiz H. jednal a uzaviel obchod s feditclem Zalované vlastnim
iménem aneb jako zdastupce Zalobcilv, af jiz H. prohlasil vuci zalobci, Ze
koupé jest hotovd, neni vzhledem na shora uvedeny dodatck — ktery
nepfipousti jiného vykladu, pochyby, Ze i kdyZ mezi stranami bylo jedndno
o cen¢ a doSlo v tomto sméru k dohodé, konecné a jediné smcrodatné
ustanoveni kupni ceny bylo ucinéno zavislym od vule centraly. Z dopisu
ze¢ dne 15, Fijna 1919 musil Zalobce seznati, Ze sdclené jemu ceny, se kte-
rymi byl srozumén, nebylo pokladati za pevny a nczménitelny podklad,
nehledic k tomu, Ze byl H. vyslovné na to upozorncu, 7z¢ predepsani vySsi
ceny - i kdyz je nelze bezprostiedné ocekiavati — prece neni vylouceno.
Byle tudiz véci Zalobee, aby ohledné hotové kupni ceny dospcl k néjakému
ujednani s centrilou 7alované. Ze by vSak Zalobee byl jednal s centralou
o koneéném ustanoveni ccn, af prostiednictvim F-a, at bezprostiednc, a
7¢ by byl vysSi kupni ceny zavazné ujednal,. Zalobee ani netvrdil, tim méné
dokazal. KdyZ tedy Zalobce pocital s cenami, které mu H. sdclil a bes
zicetele na centralu poukdzal u avérri banky cenu, dle toho vypoctinou,
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zalovand, tato vSak faktické kupni ceny vibec nesdclila, nybrZ, odepievsi
prijati pcukdzancho penize, viici Zalobei nejen dala jasné na jevo, nybrz
i vyslovng€ projevila, 7Ze neschvaluie jedndani, konané mezi H-em a jejim
technick¥m feditelem a viubec se nepustila do ustanoveni kupni ceny, neni
zde nutné urcitosti kupni ceny, a nedoslo proto ku platn¢ kupni smlouvd,

NejvysS§sSisoud zruSil rozsudky nizsich soudu a vratil véc prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Dovolani nelze odepfiiti opravnceni. Oba nizsi soudy vychazeji z prav-
niho nazoru, Z¢ mezi stranami nedoslo ke kupni smlouvé, o niz Zalobcee
svij narok opird, poncévadz mezi stranami nedoslo k dohedé ohledne kupni
ceny, tedy ohlednd podstatné naleZitosti smlouvy kupni. Nedostatek ujed-
nani ohledné kupni ceny vyvozuji obé nizsi stolice ze znéni tclegramu a
dopisu, z nichZ plyne, 7Ze obchod mezi H-em a Zalovanym byl «zavicn
s dcloZkou: »wegen eventucller Preiserhéhung scitens der Zentrale frei-
bleibend«. Nez nelze sdileti pravniho ndzoru niZzSich stolic ani pravniho
vykladu, ktery uvedené doloZzce se davia. Dle tvrzeni Zaloby uzavieli H.
inko zastupce Zalobcuv s feditelem L. jako zastupcem zalované firmy pev-
nou a urcitou dchodu jak ohledné jakosti a mmoZstvi zhozi, tak i ohlcdné
cen, jez zejiména v dopisech ze dne 15. fijna 1919 a ze¢ dne 16. fijna 1919,
ienz Zalobcem byl zaslin zalované firmeé, doSly vyslovné specifikace. Byla
tedy cena koupenyvch 7Zidli pfesné stanovena. Jiz znéni dopisu ze dne
15. Fijna 1919 poukazujc na to, jaky vyznam md miti uvedend dJdolozka;
vysvitd z dopisu toho, Ze H. nal¢ha na brzké poukazani akkreditivu z di-
vodu (wegen) mozného zvysSeni ceny centrdlou. Tim jest Feceno, Ze ceny
mezi H. a feditelem L. pevné umluvené mohly po pfipadé byti centridou
zalované firmy zvySeny az do doijiti akkreditiviu. Ke zvySeni cen centrilou
nedoSle, zustalo tedy pFi cendch mezi il-em a, L-em dojednanych. Nazor
odvolaciho soudu, Ze bylo véci- Zalobee, aby chledn® hotové kupni ceny
privedl k mistu dohodu s centrdlou, neni spravny, ncmaje v uzaviend
smlouvé opory, naopak bylo véci centrdly, chtéla-li ceny zvySity, by tak
urcitym a jaspym prohliSenim udinila; to se¢ vS8ak nestalo. Nelze preto
mluviti o necurcitosti kupni ceny, a nasledkem toho také ne o nedostatku
této podstatné ndlezitosti kupni smlouvy. Slovem »ireibleibend« jest toliko
nabizejicimu vyhrazeno prdivo odstoupiti takovym zpuscbem, 7¢ toto
ustoupeni musi by spolukontrahentu oznamenc ihned. jakmile dojde icho
vvrozuméni o pfijeti nabidky. Pii nejmens$im tedy v daném pFipadé bylo
zkoumati, zda se Zalovana firma zachovala dle toho, co pravé uvedeno.
PcncévadZz prvy soud, vychdzeje z nespravného pravnilio nazorit ohlednd¢
perfekce kupni smlouvy, nefeSil otazku nedostatku aktivni legitimmace, dile
zda a pokud feditel byl opravnén uzavirati kupni smiouvu za 7alovanou
firmu, jakoZ i otiazku tvrzené vyhrady schviliti vjedndni ohledné koupd,
zustalo Tizeni nedapiné. a bylo proto vzhiledem k ustanoveni § 510 c. F. s.
uznati iak shora uvedeno,

Cis. 994,

Byla-li véc, dani v uschovani, u schovatele ztracena, neplati pro.
uplatnénj nahradniho naroku proti schovateli lhiita 3 967 obC. zik., nybrz
deldi Ihiita § 1489 obc, zak.



