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trestni pivedné pifed sborcvym soudem prvé stolice, pozdéji pied
soudem porotnim projedndvané ziistala nedotlena a nelze pochybovati
o tom, Ze k Fizeni »pfedchozimu« ve smyslu § 247 tr. ¥. dluZno pocitati
hlavni pieliCeni v téZe veci konané, k zmatecni stiznosti vSak zruSené, po-
névadZz zmatecnosti rozsudku neodcinuje se skutec¢nest, ze¢ svedek v fi-
zeni o téZe trestni véci konaném byl jiZ do piisahy vzat. Diivodem cito-
vaného ustanoveni § 247 tr. . jest, by piisahy nebyly zbyteéné hroma-
dény. Za tohoto stavu véci zachoval porotni- dvir soudni, nevzav L-a a
K-a do pfisahy, nybrZ upozoerniv je na sloZenou piisahu, postup Sem 247
tr. . predepsany.

Cis. 597.

Verejné nasili dle § 76 tr. zak.
Tim, Ze pachatelé vynutili na Cetnictva vydani zbrani, prekazeli mu
v jeho plisobnosti,

{Rozh. ze¢ dne 10. listopadu 1921, Kr 1T 367,21.)

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstrifim liceni zma-
teéni stiznest obzalovanych do rozsudku zemského trestniho  soudu
v Brné¢ ze dne 14. biezna 1921, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnyini zlo-
Sinem vefeiného nasili die § 76 tr. zdk. — mimo iiné z téchto

ditvodu:

7 chivodu § 281 ¢&is. 9 a) tr. ¥. napada stiZznost rozsudek, pokud shle-
dava ve zjisSteném vystoupeni obzalovanych skutkovou podstatu zloému
dle § 76 tr. zdk., a) jeZto pry tu nebylo ani skutecného nasili, ani nebez-
pe¢ného vyhrczovani a, b) jeZto nebylo pry Cetnictvu piekdzeno v jcho
ptisobnosti. V onom sméru poukazuje stiznost na to, zZe pouhd zadost za
vydani zbrani neni ani nasilim ani nebezpecrnou vyhrizkou. NeZ tu pie-
hlizi stiZnost zjiSténi soudu nalézaciho, Ze stézovatelé privedli k Jetni-
ckému velitelstvi dav asi 40 délniki, by Zadosti své dali nalezity diiraz
a pfipadné, kdyby ani to nepomohle, pomoci lidi, venku stojicich, sku-
te¢nym nasilim zbrani se zmocnili, a Ze tento dav zauiimal stdle hrozivEisi
posici, takZe nijak neslo o pouhou zZidost za vydani zbrani, nybrz o zZa-
dost vyhriizkou nasilného zakroceni davem zdiuraznénou. Ve sméru b)
nepravem zdurazhuie vSak stiZznost, Ze Cetnictvo tehdy nevyviielo resp.
nechtélo vyvijeti, pokud zjisténo, n¢jaké sluzebni Cinnosti, takZe mu v jeho
pfisobnosti viibec prekazeno byti nemohlo. Pusobnost vefeiného tfadu
ve smyslu § 76 tr. zdk. nelze obmezovati na jednotlivy konkrétni vykon
itfedni po zpiisobu 8§ 68, 81 tr. zak., nybrZ sludi if rozuméti jako souhrn
fitednich jeho povinnosti. K t¢mto vSak naleZi u Cetnictva dle § 1 zdkona
ze dne 14. dubna 1920, Cis. 299 sb. z. a n. v prvni fadé, udrzovati verejny
poradek a vefeinou bezpecnost, za kterymzto ucelem opatieno jest Cet-
nictvo zbrani (§ 3 Cetn. zdak.). Ze v konani téchto povinnosti, tedy ve hlav-
nim oboru své piisobnesti, za tehdejSich nepokojii obzvlasté nalé¢havé,
Cetnictvu nasilngym odzbrojenim resp. vynucenim slibu, Ze zbran¢ nepo-
uzije, bylo pfekiZeno, jest na snadg¢, jieZto mu tim méla byti odiata moz-
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nost, aby v zajmu pozdvizenim délniceva tak citelné poruSeného vefej-
n¢ho pofadku viibec s uspéchem zakrodilo.

Cis. 598.

Sprostil-li nalézaci soud obzalovaného proto, Ze obzZalobce podiadii
Zalobni Cin nespravné skutkové podstaté, Ize proti tomu brojiti pouze
z diivodu § 281 Cis. 9 a) nikoliv &is. 7 tr. .

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1921, Kr 11 650/21.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSsovaci vyhovel po tstnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Ji-
hlave ze dne 8. Cervence 1921, pokud jim byl obzalovany spros$tén z ob-
zaloby pro zloCin spoluviny a ucastenstvi na krdadeZi, po pfripadé pro
zlo¢in nedokonaného svadeéni ke kradezi dle 88 5, 9, 171, 173, 174 1 a), 11 a),
¢), 179 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by ii zncvu rozhodl, a uvedl — mimo jiné v

ditvodech:

Odsuzujicimu vvroku pro zlo¢in podilnictvi na kradezi dle § 185, 186 a)
tr. zak. neni na zdvadu — jak niyin¢ uvadi rozsudek — Ze¢ obZaloba naii
neznéla, ani nan nebyla dodatecné roz§ifena. Predmétem obZaloby jest
trestny cCin, nikoli pravni kvalifikace. Soud ma pii pravnim posouzeni
skuteCnosti Zalobnich dplnou volnost a muze pedraditi skutek pod jiny
trestni zakon neZ obzaloba. I kdyZ znéla v tomto pripadé obzaloba na
spoluvinu a ucastenstvi na zlo¢inu kradeze dle & 5 tr. zak., 8§ 171, 173
ete. tr. zak., miZe soud uznati obZalovaného vinnym podilnictvim na kia-
dezi dle $§ 185 a 186 a) tr. zdk., piihliZeje k okclnostem, které se obje-
vily teprve pii hlavnim pfeliceni, jakmile totoZnost skutku Zalobniho zii-
stala nezméncna (8§ 262, 267 tr. ¥.). Nepravem vytyka stiZnost prvnimu
soudu zmatecnost dle ¢fs. 7 § 281 tr. ¥., protoZe pryv nevyfidil obzaloby.
neshledav obZalovaného vinnym zlo¢inem dle §3 185, 186 a) tr. zak.,
s oduvodnénim, Ze obzalcba na tento ¢in neznéla. Zmatek dle c¢is. 7 byl
by zde tenkrate, kdyby soud ve svém rozhodnuti pominul mléenim sk u-
te k, ktery byl pfedmétem obzaloby. Toho prvy soud neucinil, ale ovSem
vyfidil obzalobu nesprdvng (&is. 9 a) § 281 tr. i.), sprostiv obZalovan¢ho
7z obzalcby z divodu, 7e Zalobce nespravné ¢in Zalobni subsumoval,
ackoliv spravna subsumpce je véci soudu nalézaciho.

Cis. 599,
Pokus zlo¢inu dle 8§ 83 tr. zak, ¢i pouhé pfipravné jednani k tomuto
zlo¢inu?

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1921, Kr I 783/21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tec¢ni stiznost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho jakoZto na-



