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le¢enstva pekafii pro politicky okres j-sky a mésto J. je k zahajeni soudni
rozepie zapotiebi zvlaStniho schvaleni valné hromady spoleCenstva a
ze podle vypisu z knihy protokolil spoleenstva teprve dne 7. fijna 1928
* bylo schvéleno usneseni rozs§iferiého vyboru spoleCenstva z 28. prosince
1927, by stihan byl soudné redaktor D. L. pro urdzku na cti tiskem
Clenii spoleCenstva. Stiznost z toho dovozuje, Ze v dobé trestniho navrhu
(18. ledna 1928) bylo tu jen nepostacujici usneseni vyborové schuze.
Tomuto nazoru vSak nelze pfisvéddciti. Lze-1i viibec hledéti k ustanoveni
§ 33 stanov jakoZto k omezeni pfedstavenstva v zahajovani rozepfi
i povahy nikoli majetkové (opaku by nasvédCoval nejen nadpis §, nybrz
i jeho ostatni doslov), jest uznati i disledky posledniho odstavce téhoz
§, podle néhoz je starostovi vyhrazeno opatfiti si schvaleni k zahdajeni
rozepie pfi nejblize pf¥isti hromad¢ spoleCenstva. NejvySsi soud ve své
judikatuie k § 477 ¢is. 5 c. f. s. disledné uznava za pfipustné, by vedeni
rozepte bylo dodate¢né schvaleno, jak zakon ten sam stanovi pro pfi-
pady potieby zakonného zastoupeni. Neni pfi€iny, pro¢ by se tohoto
predpisu nemélo uziti obdobné i v fizeni trestnim, alespon tehda, bylo-li
podle stanov potfebné schvaleni vykazano az do vyneseni rozsudku.

I otazka zalobni legitimace osobné vystupujicich sedmi soukromych
obzalobcfi — podle trestnfho navrhu vesmés pekaiti v J. a ¢lenli pfed-
stavenstva spoleCenstva byla soudem kmetskym rozieSena bezvadné
a ve shodé¢ s judikaturou zruSovaciho soudu, jenz se jiz opétovné vyslovil
v ten smysl, ze, vyznalen-li osobni smér pozastaveného projevu jen
vyzdvizenim pfisluSnosti napadenych osob k ur¢itému okruhu pravnich
podmétl, miZe se obsah projevu tykati v oCich tfetich osob kazdého
a je tedy k Zalobé na obhajeni své cti opravnén kazdy, ohledné né¢hoz
pfislusnost k doty¢nému okruhu pfedstavuje znameni nan pfipadajici ve
smyslu §§ 488, 491 tr. zak. (srovnej zejména rozhodnuti sh. tr. &is. 2713,
2884, 3100, 3105, 3116). — V III. oddile zmate¢ni stiznosti dovolavano
se Ciselné divodu zmatecnosti podle § 281 &is. 9 pism. ¢) tr. f., ale vécny
obsah vyvodil téch sméfuje jen k uplatiovani diivodu zmate¢nosti podle
¢is. 8 téhoz §. Tu stali poukdzati na rozhodnuti zruSovaciho soudu sb.
tr. ¢is. 2203, 2678, 3066, 3098, kde dovodéno, Ze obvinéni pro ptfecin
§ 1 zakona &is. 124 sb. z. a n. z roku 1924 opraviiuje kmetsky soud, by
bez dal$iho navrhu soukromého obzZalobce a bez poruSeni z sady §§ 262.
263 a 267 tr. . odsoudil obzalovaného pro pfestupek § 6 zdkona
Cis. 124/24, nestacily-li vysledky hlavniho pfeliCeni k vyroku o viné
pro pfelin, ale splnéna-li skutkova podstata onoho pfestupku.

Gis. 3705.

I kdyZ neni pfedpisu, ktery by pfimo a vyslovné nafizcval jezditi po
levé strané, vychazi z predpisii silniCnich fadii o pfedjizdéni a vyhybani
(pro Cechy) najevo, Ze jedouci ma se vidy, zejména pak, vidi-li pred
sebou prekazku, drZeti v levo; ze stalého dlouholetého Setfeni téchto
predpisii vyvinuia se jako pravidlo vSeobecné uznavané i fakticky za-
chovavané zvyklost, Ze se na silnicich jezdi po levé strané.
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Kazdy povoz ma i mimo doebu vyhybani se jinému vozidiu pouZiti
levé strany silnice pro aseky silnice, na kterych by jinak nebyl zabez-
pecen tifel pfikazu vyhybani se na levou stranu; takovym jest i tisek
na svahu kopce.

Vyhybani jest dostateénym zpiiscbem provedeno jen, je-li proti-
jedoucimu vozidlu uvolnéna celd leva (ve sméru jeho jizdy) strana sil-
nice az do jejiho stredu.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1929, Zm I 152/29.)

Nejvy388§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
- zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 4. prosince 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatelni stiznost uplatiiuje ¢iselné divody zmate¢nosti podle § 281
Cis. 4, Cis. 5, ¢is. 9 a), Cis. 10 tr. f. Zmatek &is. 10 vibec -nedoliCuje,
jelikoz nepfipousti, ze jde o trestny Cin pfisluSejici k pravomoci soud,
trestny ovSem podle jiného ustanoveni, nez pod které jej podfaduje
napadeny rozsudek, nybrz dokazuje naprostou beztrestnost skutku a
zada, by byl stézovatel zproStén z obZaloby. Hlediska, se kterych uva-
zoval nalézaci soud o nedbalé povaze stéZovatelova skutku, jsou vytena
vétami rozhodovacich diivodii: 1. Ze stéZovatel nejel se svym povozem

na levé strané¢ silnice, jak pfedepsano, nybrz prostredkem silnice, 2. Ze
bylo povinnosti vyhnouti se (rozumé&j autu opaénym smérem po své levé
strané jedoucimu) v&as a dostate¢né, kdyz jiZ viibec po levé strang, jak
pfedepsano, nejel. Onomu hledisku Vytyka stiZznost pravni mylnost, do-
vozujic, Ze pfedpisu, ktery pfedpoklada rozsudek, viibec neni a Ze jizdni
(spravnéji silni¢ni) fad nezakazuje jizdu prostfedkem silnice a nafizuje
jen vyhybani na levou stranu. Namitka neobstoji. Ze znalec uvadi v po-
sudku, Ze (podle pfedpist o jizd€ a i) podle pfislusného zvlastniho pfed-
pisu zemské politické spravy v Praze z roku 1917 maji jeti vSechny
povozy po levé strané silnice, budiZ ponechdno stranou, protoZe znalec
pfesnéji neoznacil zvlastni pfedpis ten, takovy pfedpis neni v zemském
zakonniku pro Cechy na rok 1917 vyhlaSen, a nalézaci soud nezjistil,
zda byl pfedpis ten skuteCné vydan a fadné vyhlasen tak, ze jest jej
raditi k zvlasté Vyhlasenym pfedpistim, o nichz se zminuje § 335 tr. zak.

jakozto o pramenu poznani nebezpecnosti jednani (opomenuti) pacha-
telova. Stali pfipomenouti stiznosti zasadu — vyslovenou v rozhodnuti
zru$ovaciho soudu €. sb. n. s. 3412 (srovnej i rozhodnuti ¢is. 3130 téZe
sbirky), Ze sice neni predpisu, ktery by piimo a vyslovné nafizoval
jezditi po levé strané, ze vSak z predpisi silni¢nich fadi o pfedjizdéni
a vyhybani v rozhodnuti uvedenych (rozumél pro Cechy) vychazi na
jevo, ze jedouci ma se vzdy, zejména pak, vidi-li pfed sebou prekazku,
drZeti v levo, a zZe se ze stalého dlouholetého Setfeni téchto predpisi
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vyvinula jako pravidlo v§eobecné uznavané i fakticky zachovavané zvyk- -
lost, Ze se na silnicich jezdi po levé strané. Jest setrvati na poZadavku,
ze kazdy povoz ma i mimo dobu vyhyvani se jinému vozidlu pouziti leve
strany silnice, pro useky silnic, na kterych by nebyl jinak zabezpelen
ticel pfikazu vyhybani se na levou stranu, by bylo zabranéno nebezpeci
srazky vozidel, jedoucich opanymi sméry na téze silnici, tim, Ze jsou
v dobé&, kdy se vozidla, jedouci opalnymi sméry, navzajem mijeji, po-
hyby vozidel k vyhybani nutné jiz aplné skonleny, takze kazdé z obou
vozidel ma jizdu po své levé strané silnice uplné volnou a neni nuceno,
jeti tésné vedle druhého vozidla, pfi demZ miiZe pfirozené dojiti k nehodé
spiSe, nez kdyZ je mezi nimi vétsi prostor v prostfedku silnice. Takovym
jest obzvlasté i tsek na svahu kopce; potfebujet vozidlo do kopce je-
douci ke kterémukoliv pohybu vétsi sily a delSi doby nez na roviné a
jizda vozidla, jedouciho opaénym smérem, jest spddem silnice zrychlena,
takze mu k vyhybani se zbyva krat$i doba neZ pfti jizd€ na roviné.
Proto neni pravné mylnym pfedpoklad nalézaciho soudu, Ze byla neopa-
viechné; tim méné, an stéZovatel mohl podle rozsude¢ného zjiSténi zpo-
zorovati auto proti nému jedouci jiz ze vzdalenosti pfes 200 m, ana se
-obé vozidla setkala na svahu kopce, neboli — jak sama stiZnost zdi-
raziiuje z vypovédi svédka N-e, na svahu »obrovského vrchug, a povoz
obzalovaného byl plné naloZen ovocem, tedy velmi téZzky a taZen jen
jednim koném. Zakonny znak nedbalosti stéZovatelova jednani je tedy
zptisobem vyhovujicim spravnému vykladu zakona splnén jiz rozsudec-
nym zjiSténim, Ze st€Zovatel jel stfedem silnice aZ bezprostfedné k mistu
nehody, ackoliv musel povoz — presnéji auto spoluobZalovanym fizené
— vidéti a mohl pfedvidati, Ze miazZe pfi rychlé jizdé¢ autem s vrsku
dojiti k neStésti.

Pfi vyliCeném stavu véci md i s hlediska zakonné znamky nedbalosti
otazka, zda stézovatel dostal své povinnosti pod ¢&is. 2 uvedené, jen
podfadny vyznam, a rozsudek obstal by i tehdy, kdyby rozsudek viibec
nefe§il otazku tu anebo feSil ji zplisobem pravné pochybenym anebo
formalné vadnym. NeZ rozsudek odpovidd i na tuto otdzku, arcit za-
porné¢; pripojujet poukaz na onu povinnost stéZovatelovu ke zjiSténi na
konci pfedchoziho odstavce a, Ze tu jde o zjiSténi, plyne z toho, Ze do-
t¢ené vété rozhodovacich divodi jsou pfedesldna slova »soud ma za to«.
Stavi-li takto rozsudek proti sobé jednak zptisob, jimz stéZovatel jel,
jednak zptisob, jimZ jeti bylo jeho povinnosti, dava tim nepochybny
vyraz presvédCeni nalézaciho soudu, Ze stéZovatel tim, Ze jel stfedem
silnice aZ bezprostfedné k mistu nehody, nedostal své povinnosti ke
v€asnému a dostate¢nému vyhnuti se na levo. Proto je zfejmé nesprdavnou
vytka stiznosti, Ze rozsudek, pfesnéji vyrok nalézaciho soudu jest ne-
tplny (a nejasny), jezto pry netvidi viibec nic o tom, zda ma soud za to,
ze se stézovatel vCas a dostateCné vyhnul autu ¢&i nikoli, a zda spatfuje
v tom vinu stéZovatelovu. Nespravna jest i dalSi vytka, Ze nejsou pro onen
vyrok uvedeny diivody. Odvodnénim vyroku, Ze stézZovatel jel stfedem
silnice, az bezprostfedné k mistu nehody, a tim i zdvéru — z vyroku toho
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odvozeného —, Ze stéZovatel nedostal oné povinnosti, jest predeslané
(onomu vyroku) vyliCeni vypovédi svédka N-e, Ze stopa stéZovatelova
povozu vedla piimo stfedem silnice ... aZ bezprostfedné k mistu urazu,
odkud teprve koleje (rozuméj stéZovatelova povozu) odbocily na levo,
a pozd@jsi, arcit struénéj$i poukaz k téze vypovédi. Zavéru nalézaciho -
soudu o nesplnéni povinnosti ke v€asnému a dostate¢nému vyhnuti
autu vytyka stiznost dale netplnost proto, zZe soud nepfihlizel a) k tomu,
ze stézovatel jel s povozem naloZenym plné ovocem, tedy s povozem
velmi tézkym piikfe do vrchu, takze nemohl ihned vyhybati, kdeZto auto
ptijelo velkou rychlosti s vrchu dolfi; b) k tomu, Ze i kdyz stéZovatel jel
tak, jak jel, zbyval na levé strané (na strané auta) prostor 2:85 m (bez
banketu), kterym mohlo auto projeti bezzadvadné a aniZ muselo zajeti
levymi koly na kluzky banket. NeZ okolnosti stiznosti ve vytkach zdi-
raziiované nemély pro napadeny zavér vyznamu, takZze soud mohl opo-
menouti vysledky hlavniho pfeli¢eni k nim poukazujici, anizZ se tim jeho
vyrok stal neuplnym co do skuteCnosti rozhodné, jak zmatek § 281,
¢is. 5 tr. f. pfedpoklada. Ze povoz stézovateliiv byl z diivodi pod a)
uvedenych méné pohyblivy, ze pfevod povozu ze stfedu silnice na levou
stranu vyzadoval vétsi namahy a delS$i doby, zprostilo by stéZovatele
zodpovédnosti za opozdéné a nedostate¢né vyhybani jen, kdyby k pfe-
vodu povozu ze stfedu na levou stranu silnice nebyla stacila ani doba,
ktera uplynula do okamziku, kdy pfijelo auto az bezprostfedné pred
stézovateliv povoz, od okamziku, kdy stézovatel spatfil anebo pifi na-
lezité pozornosti mohl spatfiti auto proti nému svrchu jedouci. To stiz-
nost netvrdi a tvrditi nemfize. Rozsudek zjiStuje, Ze obZzalovani mohli
vozidla proti sobé jedouci zpozorovati ze vzdalenosti 200 m a stéZovatel
udal, Ze spatfil auto spoluobZalovaného ze vzdalenosti asi 150 m. StiZznost
sama uvadi, ze metr jizdy povozu stéZovatelova znamena pfibliZeni se
auta nejméné o 10 metr. V dobé&, kterou projelo auto vzdalenost 200,
pokud se ty€e 150 metrli, mohl tudiz stéZovateliv povoz vykonati jizdu
20, pokud se tyCe 15 metril, takZze mohl stéZovatel, kdyby se byl zalal
vyhybati na levo ihned, jakmile mohl spatfiti auto neb alespon ihned po
tom, kdy je skuteCné spatfil, byti se svym povozem na levé strané sil-
nice mnohem dfive nez dojelo auto az bezprostfedné k nému. Dosta-
te¢nym zplisobem jest vyhybdni ve smyslu toho, co uvedeno o tcelu pfi-
sluSného predpisu, provedeno jen, je-li vozidlu protijedoucimu uvolnéna
cela levd (ve sméru jeho jizdy) strana silnice, tedy s hlediska vyhy-
bajiciho se vozidla prava polovice silnice az do jejiho stfedu, a je-li
tim vozidlu, kterému se jiné vyhyba, umoznéna dalsi jizda, jede-li jiz na
strané silnice jemu pfislusejici, aniz bylo nuceno odbociti od dosavad-
niho sméru své jizdy a projeti uz§im, nez naznaceno, pruhem jizdni drahy.
Proto nemohla zavéru, ze stéZovatel — jeda stfedem silnice az bez-
prostfedné k mistu nehody — nedostal své povinnosti, vyhnouti se v¢as
a dostate¢né, braniti okolnost, ze i pfi zjiSténém zpilisobu stézovatelovy
jizdy zbyl pruh silnice dosti Siroky, by jim auto projelo, takZe soud ne-
mél divodu vypofadati se v predpokladech onoho zavéru s vysledky
hlavniho pfelieni, z nichZ stiZznost odvozuje onu okolnost jiz proto,
Trestnf rozhodnuti XI. 45
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ze si stézovatel nezajistil moznost takové vytky ndvrhem na ohledani
silnice a vozidel, u¢inénym pfi hlavnim pfeli€eni, jak pfedpoklada usta-
noveni § 281 &is. 4 tr. T.

Cis. 3706.

- Pro precin zanedbani povinné péce vykroCenim z mezi spravedlivé
nutné sebecbrany jsou tu predpoklady nejen, kdyZ byl podniknut sku-
te¢né protipravni atck na Zivot, svobodu nebo jméni, a povaha osob, Casu,
mista, zpiisob toku nebo jiné okolnosti ¢ini pouziti takové obrany po-
tiebnym, by atok byl odvracen, nybrz i, kdyZ se pachatel omylem mohl
dommnivati, Ze jest napaden a v tomto mylném chapani skute¢nosti branil
se proti domnélému utoku.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1929, Zm [ 568,/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 11. Cervna 1929, jimZ se tento soud prohlasil
podle § 261 tr. . nepfislusnym pro obzalobu vznesenou na obzalova-
ného pro pfedin proti bezpednosti Zivota podle § 335 tr. zak. a odkazal
véc na soud porotni, zru$il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

ZmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze sice pfisvédciti, pokud
uplatiiuje diivod zmate€nosti podle § 281 &is. 6 tr. T., jezto skutkova zji-
Sténi, z nichZ rozsudek vychazi, tvofi skutkovou podstatu zloCinu, k jehoz
projednavani jest podle ¢l. VI. B &is. 12 uvozovaciho zakona k trest-
nimu fadu pfisluSny soud porotni. Proto rozsudek nalézaciho soudu, jimz -
se prohlasil nepfisluSnym k projedndni trestni véci a odkazal ji na soud
porotni, odpovida podle zdkona onomu skutkovému zjisténi. Zmatecni
stiznost je vSak v pravu, vytykajic rozsudku vzhledem k onomu skutko-
vému zjiSténi pfedevsim nedostatek divodd a uplatiujic takto jeho zma-
teCnost podle § 281 ¢is. 5 tr. f. Rozsudek nesdili nazor obzaloby, Ze
obzalovany vykro¢il jen z podéSeni, ze strachu a z leknuti z mezi obrany
potfebné k tomu, by odvratil od sebe nespravedlivy atok na Zivot, vy-
stfeliv z revolveru na Oldficha B-u, pfi ¢emz vystfelem tim byl B.
usmreen, nybrz dospiva ke zjisténi, Ze jednal v tmyslu nepfatelském.
Toto skutkové zjiSténi podstatné nalezitosti skutkové podstaty zlocinu
podle § 140 tr. zak. opird rozsudek o skuteCnosti, jez bere za proka-
zané, ze obzalovany viibec nebyl Oldfichem B-ou ohrozovan a ze Zadny
bezprostfedni utok mu s jeho strany nehrozil. Le¢ pouhé zjisténi, Ze B.
neutolil noZzem na obzalovaného a ho neohroZoval, nepfipouSti jeste
jako logicky zavér usudek soudu, ze obzalovany, stfeliv na B-u, uinil
tak jediné z nepratelského umyslu. Nalézaci soud nepfihlizi k veSkerym



