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vzeSla zvol‘enjrm funkcionafiim urcitd prava podle §§ 4 az 12 stanov a
§§ 15 az 18 druz. zak a zaroven i po'vmnostm podﬂe §§ 19 az 23 téhoz
zakona. -

Bylo~l41 pak rplorald\em mstanxém' m usnesenim re«ku'rsmho soudu ze dne
30. zafi 1937 rozhodnuto, Ze se valnd hromada ze dne 21. Gnora 1936
zru«s»u!]e Ze se usneseni na ni \uém\ena neberou na védomi a Ze po pravni
moci maql byti vymazéany zapisy na jejim podkladé ucinéné a vladni ko-
misaf ma svolati novou valnou hromadu, byla tim prlmo dotlena prava
zvolenych funkcionafi a nelze pochyblolvatl o0 jejich pravnim zar_rmu aby
soud ucinil rozhodnuti o tom, zda jsou platné zvoleni a zda maji nadale
zistati za1psan1 v rejstiiku Jako &lenové piedstavenstva.

Prislusi jim proto jako ulastnikiim ve smyslu § 6 zak. & 100/1931
Sb. z. a n. pradvo vznésti dovolaci rekurs proti usneseni rekursniho
soudu ze dne 30. zafi 1937. Pokud rekursni soud vychdzeje z jiného
pravniho nazoru, dovolaci rekurs odmitl, nepos'owdirl véc spravné a bylo
proto ]eho odmitaci usnesni zméniti tak ze se dovolaci re‘kurs na soud
prq ima.

Cis. 16701.

Po;em nemajetnosti podle § 143 ob¢. zak.
~ Za mema]etneho ve smyslu uvedencho ustanoveni Jest pokladatl ne-
jen toho, kdo nemiize své dité vyZivovati, t. j. kdo neni s to, aby bez
ohroZeni své vlastni vyzZivy plnil vyzivné, nebo kdo jest viibec nezpii-
sobily nebo nedostate¢né zpiisobily k vydéleéné ¢innosti, ale i toho, kdo
pres to, Ze je zpiisobily k vydélku, Ziviti je nechce, t. j. kdo se splnéni
zakonné vyZivovaci povinnosti protipravné vyhyba, takZe u ného nejsou
ve skuteCnosti po ruce prostiedky k ukojeni vyzivy ditéte a dité jest
pro nemajetnnst a nedostatecnou vydéleénou zpiisobilost jeho matky
vydano nouzi.

' (Rozh. ze dne 10. tinora 1938, R I 1642/37 )

Srov. rozh. 2220, 9588 Sb. n

Jezto se manzelsky otec nezletilého Otty R., narozeného dne 24.
ledna 1932, po opusténi spoleéné domdacnosti nestaral ani o manzelku
ani o dité, pfes to, Ze mu bylo uloZeno pravoplatnym usnesenim ze dne
29. fijna 1935 plajcem vyzivného na dit€ 100 K& mési¢né a Ze na ného
byla vedena jak exekuce na svriky, tak exekuce na xplat a jezto i matka
ditéte neni s to, aby sama plnila se své strany vyzivné ditéti, navrhl
kolisni opatrovnik ditéte, aby bylo uloZeno plnéni vyZzivného ditéti
otcovskému dédovi Ottu R., ktery jest vlastnikem vynosnych nemovi-
tosti. Soud prvé stolice uloZil otcovskému dédovi placeni vy-
Zivného 100 K¢ mési¢né ode dne podani navrhu do 1. prosince 1941.
Rekursni soud zamitl navrh.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni souduw prvé stol1ce



— Cis. 16701 —
231

Dfivody:

Neni spravny nézor rekursniho soudu, pokud nemajetnosti podle
§ 143 ob¢. zak. rozumi naprostou vydeleénow nezptlisobilost otcovu
v tom smyslu, Ze zdravého, statného, price schopného, tiebas préce
se Stiticiho a k vyzivé ditka ,povmnefho otce nelze pokladati ve smyslu
feCeného zakonného ustanoveni za nemajetného. Vzdyt pracovni zpfiso-
bilost otcova sama o sob& meopatti ditéti jeSté moznost V)'riivy, ne-
mfiZe-li nebo nechce-li ji otec vyruzm nebot v tom pfipadé je bez pro-
sttedkt k vyZivé.

Rekursni soud nepravem dovolava se na podporu svého stanoviska
rozh. ¢. 9588 Sb. n. s., kde bylo vymahano vyZivné na dédovi s otcov-
ské strany, a€ otec k vyzivé pfedev§im povinny, me€l plat, pfesa-
hujici existen¢ni minimum, na néjZ exekuce dosud vedena nebyla, a Ze
proto bylo lze se naditi, Ze exekuce bude vysledna NejvySsi soud v dil-
vodech onoho rozhodnuti schvalil vyslovné i ditvody rozhodnuti byva-
leho videfiského nejvyssiho soudu, uvefejnéného ve sbirce Gl U. nova
fada C. 3452, souhlasil tedy v zédsad¢ s tim, Ze vyZivovaci povinnost
otcovského déda nastane i tam, kde mozZné prostiedky otcovy z ja-
kychkoliv pfi€in nelze postihnouti pro zdkonné tucely (vyZivu mnezle-
tilcovir). S hlediska zfejmého. alelu a amyslu uvedeného zakonného
pfedpisw a s hlediska jim chranéného zdjmu déti, jenZ jest pfedevSim
rozhodujici, vyplyva, Ze zdkon mé& v § 143 ob¢. zdk. pod pojmem sne-
majetnosti« na mysli takovy stav, za néhoZ nelze opatfiti prostfedky
slouzici k ukoji vyZivovaci povinnosti ditka, ktera jest tak nutkava,
ze nesnese odkladu, ihned, t. j. v pomérné kratké dobé. Je proto za
nemajetného ve smyslu § 143 ob¢. zak. pokladati ne]eln toho, kdo neni
s to, aby bez ohrozeni -své vlastni vyZivy platil vyZivné, neb ]est vitbec
k vy\d,elikm nezpiisobily, anebo nedostate¢né zpisobily, ale i toho, kdo
se své zakonné vyZzivovaci povinnosti protipravné vyhybd, takze pro-
stfedky u n€ho ve skutelnosti pro déti nejsou po ruce a jeho ditky jsou
proto pfi nemajetnosti a nedostate¢né zplisobilosti matciné k fadnému
vydélku, vydany nouzi.

Podfpu]ma vyzivovaci povinnost stihd podle § 143 obc. zak. rod1ée
otcovy mejen tehdy, kdyZ otec déti své Ziviti nemiiZe, ale i tehdy,
kdyz je Zivitin e ch ce a splnéni tohoto zavazku svym chovanim trvale
mafi a matka ditka nemd sama sdostatek prosttedkii k sluSné vyZzive
a zaopatfeni ditka.

Kdyz tedy niz8i soudy zjistily, Ze otec dutka je zdrawy, statny, prace
schopny, ale prace se §titici Clovek, ktery si fadného a pravidelného
vydélku nehledi a své zakonné vyZivovaci povinnosti na ditko se
ziejmé vyhybd, a kdyz i v pfi¢iné matky ditka bylo prvym soudem
zjisténo, Ze nemtze toho Casuw opatfiti si dosti prostfedkd, aby dité uzi-
vila, nepravem mél rekursni soud za to, Ze pro nedostavajici se »ne-
majetnost« otce ditka ve smyslu § 143 ob¢. zak. nenastala podpiirna
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vyzivovaci povinnost déda ditka Otto R. starS§iho. Napadené usneseni
rekursniho soudu odporuje tudiZz zdkonu a bylo proto obnoveno usne-
seni soudu stolice prvé.

Cis. 16702.

Jde o rozhodnuti v otazce pfisluSnosti (§ 528 c. f. s. ve znéni ¢l I
¢. 5 zak. ¢. 251/1934, prodlouzéného ¢l I zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.),
proti némuZ neni dal$iho opravného prostfedku, uloZil-li soud druhé
stolice prvému soudu, jenZ odmitl namitku zapocteni vzajemné pohle-
davky Zalovaného pro nepfisluSnost k rozhodnuti o ni, aby o vznesené
namitce zapocteni jednal a o ni rozhodl, jeito jest k tomu ptislusny.

(Rozh. ze dme 10. tnora 1938, R I 39/38.)

Proti Zalobé podané u okresniho soudu v N. dne 29. fijna 1937,
kterou se zalobce Dr. K., advokat v T., dom&ha na Zalovaném Dr. W.
zaplaceni 44.404 K& 10 h s pfisl. z diivodu riiznych zaphjCek, namitl
Zalovany k zapocteni vzajemnou pohledavku 34.899 K& 80 h, kterdzito
pohledavka vznikla ze sluzebniho pomérnu k Zalobci v dobé&, kdy byl
u ného koncipientem. Soud prvé stolice odmitl samostatnym
usnesenim namitku zapo€teni. Rekursni soud k rekursu Zalova-
ného ulozil soudu prveé stolice, aby dale o véci jednal a znovu rozhodl
o namitce zapocteni v rozsudku ve véci samé.

NejvyS§8i soud odmitl Zalobcliv dovolaci rekurs.

Dﬁvody:

Prvy soud odmitl usnesenim namitku zapoclteni, jeZto vzajemna po-
hledavka, Zalovanym k zapoclteni namitana, vznikla ze sluZebniho po-
meéru mezi stranami rozepie a je tedy k jednani a k rozhodnuti o této
vzajemné pohleddvce vyhradné pfislusny pracovni soud v T. Rekursni
soud maje za to, Ze prvy soud je pfisluSny jednati o ndmitce kompen-
sace, zru§il napadené usneseni prvého soudu a wlozil mu, aby v fizeni
pokraCoval a o namitce rozhodl. Jde tw vlastné o zméfujici usneseni
rekursniho soudu, avSak presto neni dovolaci rekurs pfipustny, jezto
v podstaté jde o rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce pfi-
sluSnosti a rekursy proti takovym usnesenim soudu druhé stolice
nejsou piipustné (€. I & 5 zék. & 251/1934, prodlouzeného zakonem
¢. 314/1936 Sb. z. a n.).

Cis. 16703.

P#i bezvymineéném prihlaseni se k didictvi zanika dédiciv diuh
viidi pozistalosti konsolidaci jiz podanim dédické prihlasky.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1938, Rv I 2702/36.)



