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. 2263.

Ke skutkové podstaté pfeéinu shluknuti podie §u 283 fr. zak. se ne-
vyzZaduje, by byl ohrozen verejny pokoj a poradek, jest vSak nezbytno,
by v davu, jejz straZz vyzvala k rozchodu, slo o shromazidéni vétSiho
poctu lidi, jeZ je podle své povahy zpiisobilym, ohroziti
vefejny pokoj a poradek.

V subjektivnim sméru staci prosté neuposlechnuti pachateli zn a-
m é h o rozkazu k rozchodu; nelze v8ak mluviti o »neuposlechnuti«, je-li
situace takovi, Ze se pachatel (jsa na pf. vklinén mezi dav) nemiizZe
s mista vzdaliti.

(Rozh. ze dne 22, ledna 1926, Zm I 561/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecnim - stiznostem  obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho  soudu
v Mor. Ostravé ze dne 1. zaii 1925, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani
vinnymi precinem shluknuti podle §u 283 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost obZalovanych uplatiuje CiselnC zmateéni divody
¢is. 5 a 9, pfesnc Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. ., namitajic, ze skutkova
po‘ds’tata pfcéinu podle §u 283 tr. zak., jimz byli obzalovani uznani vin-
nymi, neni Jlshnym skutkem l]dl;lllU]{l jelikoz nebylo zjisténo: 1. ze
byl ohroZen verejny pokoj a poradek a 2. ze byla obzalovanym dana
moznost opustiti misto, kde v dob¢ vyzvy Cetnictva stili. Stiznosti nelze
upfiti opravncni. Neni ov§em spravné, 7Ze se ke skutkové podstaté pie-
¢inu shivknutf podle §u 283 {r. zak. vyzaduje, by byl ohrozen vefejny
pokoj a poradek, konkretni nebezpeci pro verejny pokoj a pofadek neni
ani podle doslovu ani podle smyslu a ucelu §u 283 tr. zak. slozkou skut-
kové podstaty precinu tam vymezencho, ale jest nezbytno, by v davuy,
jejz straz vyzvala k rozchodu, §lo o shromazdéni vetsiho poctu lidi,
jez bylo podle sve povahy zpiisobilym, ohroziti vefejny pokoj a pofa-
dek. V napadeném rozsudku schazi v tomto smcéru zjisttni a zruSova-
cimu soudu neni mozno, by sam toto zjisténi ucinil a tak v rezsudku
schazejici pojmovy znak uvedeného precinu sam ze spisu doplnoval.
Vytkou, Ze nebyla obzalovanym dana moznost, opustiti misto, kde v dob¢
vyzvy Cetnictva stali, narazi stiznost zfejm¢ na nedostatek zjisténi v na-
padeném rozsudku po strance subjektivni. Skutkovou podstatu pfecinu
podle §u 283 tr. zak. zaklada po strance subjektivni prosté neuposlech-
nuti pachateli znamého rozkazu k rozchodu, udélen¢ho ufednikem nebo
strazi lidu pii shluknuti, pf'cdlmklz’ld'ljic ze pachateli je mozno rozkazu
tomu vyhovéti, nebot neuposlechnuti JLst jednanim damyslnym. Jest-li
vSak situace takova, Ze se pachatel nemiize s mista vzdaliti, ponévadz
na pf. je vklintn v dav, nelze mluviti o tom, Ze ncuposlechl rozkazu
k rozchodu (srv. Finger: »Das Strafrecht«, druhy dil, str. 867 a 868).
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I v tomto smcru schazi v rozsudku potiebné zjisteni. Bylo proto po
rozumit ustanoveni ¢is. 3 §u 288 tr. f. napadeny rozsudek v odsuzujici
¢asti jako zmateCny zruSiti a vec vratiti soudu prve stolice, by ji v roz-
sahu zruSeni opctne projednal a rozsoudil.

Cis. 2264.

S hiediska uchazi se o kfive svédectvi (§ 199 a) tr. zak.) nezaleZi
na tom, zda véc, ve které ma byti vydano, byla jiz u soudu zahajena,
¢i nikoliv.

V subjektiviim sméru nezaleZi na tom, Ze pachatel, uchazeje se
o krivé svédectvi, urcité nevédél, Ze doty¢na osoba bude vyslychana
jako svédek; stadi védomi o pravdépodobnosti jejiho vyslechu.

(Rozh. zo dne 22, ledna 1926, Zm 11 586/25.)

Nejvy § S1 soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zinatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Novém
Jicine zc dnc 17. Cervna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vmnym
zlo¢inem podvodu podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jin¢
z techto

divodaua:

Uplatnujic zmatecni duvody Cis. 9pism. a) a 10 §u 281 {r. f. namita
stiznost, ze zloc¢in podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak. predpoklada, Ze
pachateli bylo znamo, ze svadéna osoba bude (nikoliv jen Ze by mohla
byti) u soudu vyslychana jako svedek; H-ova nemcla pry v dob¢, kdy
se stcézovatel u ni uchazel o kfive svedectvi, ani predvolani k soudu
v ruce, ba soud do této dol)y jedte ani nenafidil, by byla obeslana, takze
stézovatel nemohl vedeti, ze H-ova bude u soudu slySena jako squ\ync’
kdyby soud nebyl H-ovou predvolal a vyslechl Jdl(() svedkyni, Slo by pry
jen o zlo¢in podle §u 9 tr. zdk. 7 namitek neni ]mlo zda se stiZznost
domdaha uplného sprosténi stéZovatelley, ¢i toliko jin¢ kvalifikace skutku
podiadeénim ho pod pojem bezvysledného svadeni ke kfivému svédectvi
soudnimu. Nez i jinak jsou namitky pochybeny. Ustanoveni §u 199
pism. a) tr. zak. jest pfcdpiscm zvlAStnim, jimz trestni zakon vztahuje
poviechné zasady, stanovene §em 9 tr. zak., ke zloCinu soudniho kii-
vcho svedectvi, a kvalil lkllj(: pouhe  (intelektualni) plisobeni na jinou
osobu v tomto zlocinném smdcru, zustalo-li bez vysledku, t. j. nedoslo-li
ke skutecnému vydani kfivého svédectviy jako (lokonany zlocin pod-
vodu. Postihujic predpokladem, vyslovenym vitou »které ma byti vy-
dano pred soudeme jak pripady, v nichz se pachatel uchazi o kfive své-
dectvi ve véci u soudu jiz zahajen¢, tak i pripady, kde jde o véci, které
teprve maji byti nebo budou pied soudem zahajeny, celi toto ustano-
veni proti nebezpedi, kier¢ hrozi radnému vykonu soudnictvi z pokusu,
zakaliti pramen soudcovskchio presvedceni védome nepravdivou sve-
deckou vypovedi. S hiediska zakonnych ustanoveni, jez jiz sama o sob¢
trestaji ohrozovani pravniho radu, nezéalezi na tom, zda pro pravni fad



