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- Soud I, stolice mavrh tento ,zamitl a se vSemi pfilohami
vratil, jelikoZz zak. ze dne 10 prosinice 1918 ¢, 61. 7. a natr. v re-
publice c¢eskoslovenské Slechtictvi vice neni uznavano a pod.
tituly nemohou vice pripustény byvti, takZe navrhovany zapis
Slechtick¢ho predikatu do obch. rejsti. v tuzemskn vedenveh,
nemuze se uskutecniti.

Vr. z. s. stiznosti jednatelit shora imenované spol. nevy.
hoveél, jezto nafikané usneseni soudu 1. stol. pIn¢ odpovida zik.
Stézujicim cizinciim nemiiZe prirozené branéno bvti, aby v obvodu
ceskoslovenske republiky svého §lechtického predikatu nenzivali,
V tuzemsku jest odirvodnéno, aby zapis do obchod, rejsti. tako-
vvch osobnich pomerii, které zde nejsou uznany, byl zamitnut.

Neivyssi s, dobledaci stiznosti vvhovél, usneseni nigsich
soudit zru$il, a nafidil soudu I. aby rozhodl o navrhu iednateli,
nepiihlizeje k diavodium o zamitnuti navrhu uvvedenym, a (o
z téchto duvodit.

Pii spolecnosti s ob, r. dluzno ohlasiti a zapsati do rej-
stitku jména jednateln. Znamenani firmy déjec se pak tim zpiso-
hem, 7e jednatelé ptipoii firm¢ sviiy podpis a jest znamendani
firmy ohlasiti k zapisu do rejstiiku (§ 9, 11, 12. 18 z4k. o spol.
s ob. r). Zapisy ty muosi odpovidati skutecnosti, a spocivati na
zasade pravdy. Pokud tedy jednatelé spolecrniosti s ob, r. nabvii
slechtictvi v cizozemsku, tnielze s tohoto hlediska braniti tomu,
aby okolnosti t¢ dan byl primcreny vyraz 1 pri rejst. zapisech
shora dotcenvceh,

Zakon z 10. prosince 1918 ¢. 61 sb. z. a naf., jimZz byly
zruSeny Slechtictvi, fady a tituly, tomu nemize byti na pre-
kazku, potiévadZ jeho pusobnost obmezuje s¢ na oblast republiky
ceskoslovenské a mnedotyvka se slechtictvi, pokud bylo nabyto
cizinei v cizozemsku,

Rozhodnuti nejvyssiho soudun z¢ dne
27 dubmna 1920 ¢, RI 21020,

R. 2. s. Dr. Heinilz.

L
Zkvdcena lhitta edikialni v zakoné ze dne 51. 5. 1918
¢. 128 v. z. plati i pro takové pripady, kdyi soucasmé
s ndvrhem na prohlaseni za mrlva poda se Zddosl za
rozluku manzelstvi.

K. s. v Ch. pfi vyFizovani navrhii na prohlaseni nezvéstného
za mrtva urcoval, kdyZ jednalo se o ficastnika valky ve smyslu
zakona z 31. bfezna 1918 ¢is. 128 §. z., zkracenou 6mdésicni lhiitn
ediktalni.
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V pripadech, kde soucasne zadano bylo za vyrok, Ze po-
kladati dluzno manzelstvi s pohfesovanym uzaviené za rozva-
zané, urcoval ve smyslt § 112, ob¢. zak, ediktalni Thity i nadale
iednoroc¢ni, treba ijednalo se o ucastnika valky, ponévadz
vvichazel z toho pfesvedcCeni, Z¢ vyiimeiné predpisy zakona z J3i.
bfezna 1918, ¢is. 128. f. z., vztahuji se pouze na vyrok o pro-
hlaseni za mrtva. .

Stiznosti podané zastupcem navrhovatelky do usnesent K. s.,
pokud ifm stanovena byla jednoro¢ni ediktalni Ihiita, vyhovel
vrchni zemsky soud v Praze jako soud rekursni, Vo odpor branc
usneseni zménil v oten zpusob, Ze ediktaIni Thirtu urcil Sesti mesici.

Odiivodndcni Ziisttno jest vvpovedi F. H., 7e K. S,
voiin 98. pds. pl., nicastnil se v bitvach v Cervenci 1915 na italskc
front¢ ma Dobrde, tam se ztratil a od té doby jest, fak manzelka
icho wuvadi, pohicsovan. Posledni zprava o ném jest datovana
z cervence 1915,

Uplynuly tudiz Ihitty v § 1. zdkona z 31. biezna 1918, cis.
128 . 7z.. v § 1. min. nat. » 8 dubna 1918, Cis. 134 f. z., ustano-
vene a neni tudiz niiciny, aby temohlo byti pouZito ustanoveni
§ 7. zak. ze dne 16, timorag 1883, ¢is. 20 t. z., ktery ve znéni
zakonem ze dne 31, biegna 1918, Cis. 129 f. z., nyni ustanovencémn
v poslednim svém odstavei odvolava se na zdak. z 31, biezna
1918, Cis. 128 ¥. 7., ienZ ve svém § 2. ustanovuic cdiktalni Thuto
Sestimcesicni.

Neni pii tom rozdilu, zda 7ada se ncien prohldaseni ne-
zvestného za mrtva, ale i za rozluky manzelstvi, Zakeny cito-
vané vztahuii se i na posledndisi piipad, coZ zeiména jest vidno
, 80 .4 11. 74k, 7z 16. (nora 1883, C¢is. 20 f. 7., a z § 9. odst, 2.
t¢hoz zakona ve znéni nyni v § 4. zdk. ze dne 31, biezna 1918,
¢is. 129 f. z., upravencém.

Dovolacimu rekursu obhdjce svazku manz. neiv. soud ne-
vvhovel, Odivodnéni: V daném pfipadeé ide o prohliSeni
za mriva voiina, sticastnéného na prave skoncici svétove wvalcee,
ien7 se pohfesuje, Zakon ¢ 31. biezna 1918, ¢. 128 ¥. z., zmcail
podminky, za ktervch smrt wvoiina 7z této valky pohfeSovancho se
predpoklada, a stanovil dokomnce v § 2., Ze kdyZ pfi vvdani cdiktu,
ktervm po rozumu § 7. zdkona ze dne 16. imora 1883, €, 20 . 7.,
Cinf se vefeind vyzva, aby soudu nebo opatrovniku rvezvéstného
podala se o ndm zprava, prosel uz &as, iehoZ uplynuti stanovi
zakon Za podminku ku prohlageni jeho za mrtva, Ze ma lhiita
ediktalni, ktera jinak ¢ini jeden rok, urcena byti na Sest mésici.

Pondvad? tento piipad skutecné tu jest, nebot od posledni
Zpravy o 7ivotd pohieSovaného doslé uplynula jiz pfed poddanim
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7adosti 3 tudiz i pied vydanim ediktu dvé leta a také ode dne
1. biezna 1918, terminu to po rezumu téhoZ zakong nafizenim
ze dne 8. dubna 1918, ¢. 134 i. z., ustanoven¢ho, prosla doba
iednoroéni, soud rekursni pravem zkratil ediktalni lhitu na 6
mdésicti, jak shora dovolany piedpis § 2. zdkona z 31. biezna
1918, &. 128 t. z., urcil.

Neni tomu na pickazku, Ze navrhovatelka spoiila se za-
dosti za prohlaseni svého nezvéstného manzela za mrtva dle
§ 9. zakona z 16, timora 1883, Cis. 20 F. z., také zadost, aby byio
i jeii manzelstvi s nim prohlaSeno za rozloucené, ponévadz prave
§ 3. zdkoma ze dne 31. bfezna 1918, ¢. 128 F. z., vyslovn¢ sta-
novil, Ze predpisy zakona z 16, Gnora 1883, €. 20 . z., upravujici
iizeni o prohlaseni za mrtva zistavaji v platnosti, ovSem ale
s ulevou pripusténou, pokud jde o nezvéstné voiiny a ucastniky
na valce nynd&jsi, § 2. téhoZ zdkona z 31. biezna 1918, ¢, 128 . z

V dusledku toho prizpitsobil také zakom z 31, biczna 1918,
E129 Foog ve svém § 3. noveé znéni § 7. zdkona ze dne 10,
nnora 1883, ¢, 20 t. z.

Ticba tento posledni zakon v § 9. ve svém novém znéni
dovolava se ohledné podminek, za kterych miiZze byti manzelstvi
za mrtva prohlasené¢ho uznano za rozloucené, ustanoveni obcCan-
ského zdkona, nemini tim jist¢ lhity pro Fizeni samo v § 113.
ob¢. zak. piedepsané, ponévadz fizeni to doSlo nové icdnotnd
upravy praveé v zakonu ze dne 16. finora 1883, ¢. 20 i, z., nvbrz
md na mysli jen pfisnéisi podminky hmotného prava oro tento
vvrok § 112, ob¢. z. uréené, 7Ze totiz nestaci k nému pouhé projiti
doby. potfebné k prohlageni nékoho za mriva, nybr? 7e pozaduic
se, aby tu byly také positivini skutec¢nosti nepritomnost pohieSo-
varncho proviazejici, které jsou g to, presveédciti soudce o tom, 7e
pohieSovany skuteéné neni na zivu,

PoncvadZ isou tedy stanoveny pro fFizeni o prohlaseni za
mrtva jednotné lhity ediktalni bez rozdilu, af d€ie se prohlaseni
to jen samo pro scbe nebo  za ncelem rozlouceni manzelského
snatku, odpovida nafikané usneseni zakonu, takze dovolacimu
rekursu nesluSelo wfiznati fispéchu,

Rozhodnuti z 16. prosimnce 1919, R. 1. 482/19,

I1.

Dodaleéna Zddos! za rvozlukuw manZelsivi dle § 9. zak.
z 16. unora 1883. ¢is. 20. 7. z.
Po provedeném fizeni vyzyvacim prohlasil dne 18. zaii
1919 kraisky soud v Ch. acastnika valky J. V. z T. za mrtva,
kteréz usneseni nabylo pravni moci.



