Rucebnit zavazek stavebnika podle § 22 min. nav. ¢. 4790/1917.

Subsidiarni ruc¢ebni zavazek stézujici si spolec¢nosti za urazové pri-
spevky, vymérené pavodné firme I K. a G. W., optel zalovany urad
v nafikaném rozhodnuti o ustanoveni § 22 min. nafF. ¢. 4790 z 1. 191?,

podle néhoz pii stavebnich podnicich je stavebnik na zakladé odst.

S 46 (sc. zak. ¢l X1X/1907) odpovéden pokladné jen za prispevky, ktelo
vznikly pii stavbé jim objednané¢ a kterych od podnikatele nelze vy-
moci. Odstavec 2. § 46 cit. zak. ¢l. ustanovuje, 7e »pii dotasnveh zdavo-
dech stavitelskych (§ 39). kd\/, pohluld\ ka u podnikatele neni dolntna
ru¢i za pojistné prispévky ten, kdo si staveéti dal, pripadné kdo praci
objednale. Kvalifikace stavebnich podniki tak, jak ji qtanowl § 46, odst.
2. cit. zak. ¢l. XIX., nebvla zménena § 22, odst. 1. min. na¥. ¢ 4790/1917
(srov. nalez Boh. A 06689/27).

Stezujiel si firma nepopird, 7¢ urazové prispévky, na ni zaruCenym
platebnim v¥mérem \'Vm&han(‘ vznikly pri stavbé drahy v S., a Ze ona
tuto stavbu u jmenované firmy jako podnikatelky objednala. Namita
vsak, ze predpis § 22 cit. uher. min. nai. se na ni nevztahuje z té piiciny,
ponévadz v ném normovana jest subsidiarni povinnost stavebnikova
jen prii objednanveh stavbich domi, nikoli vSak p¥i stavb¢ drah, cest
a_ mosti. Opravnénost této ndmltl\\' snazi se stiznost odivodniti po-
unkazem na ustanoveni § 3 zdk. XIX. z roku 1907, v némz pry se c¢ini
rozdil mezi stavbami domil. ,nnmlm'an)‘ch v bode 4., a mezi stavbami
zeleznic, cest, mostu atd., uvedenych zvlasté v bodé 5. Kdyby zakon
nechtél c¢initi rozdil mezi obéma druhy staveb, nebylo by prv tote
zv]lastni taxativni vyvjmenovani jich oduvodnéné. Zakon to vsak ucinil
l'zmysln(*,. Prave tak natizeni Zemské aradovny pro pojisfovani délnika

700/1908, vvdané k § 35 zak. ¢l. XIX. z r. 1907, jednajicimu o zaradéni
podnll\u do nebezpetenskych tiid, rozeznava stavby domi a drah a za-
raduje je do raznveh tiid. Z min. nat. ¢. 4790/1917 je jasné, ze chtélo
stanovitl soliddrni povinnost stavebnikovu hlavng pri sta\bdch prova-
dénych po domacku nebo vesnickymi podmkdtell jez jsou finan¢né
slabsi, nemaji stilého bvdlisté, a irazové prispeévky casto nejsou na
nich dobviné. Proto cit. natizeni mé¢lo pry v tunyslu zabezpeciti hmotné
postaveni a zajmv pojisfoven, kteryzto Gmysl jest ziejmy i z duvodoveé
zpravy k cit. na¥. Ani v ni, ani v narizeni samém neni vysloven timysl,
ze by rucebni povinnost méla byti rozSifena na objednatele staveb
drah atd. Recena poednikatelska firma nevystavéla ani jednoho malého
domku: stavéla vvhradne jen drdhu, procez rucebni povinnost stézo-
vatel¢ina neni oduvodnéna. Namitku tuto nemohl NejvySsi spravni soud
nznati diuvodnou, nebot omezujici vvklad, jaky stiznost hledi daii pred-
pisu § 22 min. nat. ¢ 4790/1917 o rucebni povinnosti stavebnikové za
iirazové prispevky, nemd v ném opery. Podle vSeobeené uznanych inter-
pretacnich zasad vvkladacich nesmi byti normé¢, o jejiz pouziti jde,
~davan jiny smyvsl, nez jaky vychazi z vlastniho vyznamu slov v jejich
souvislosti a z jasn¢ho tumyslu zakonodarcova. K hlavnim pravidlim
vykladacim nalezi také zasada, vyjadiend paroemii, znamou z ¥imského
prava: Ubi lex non distinguit, nec nostrum est distinguere. Timto pra-

vidlem slusi se také Jl(htl i v daném pripade¢ pii vykladu cit. ustano-
\'oni. Jezto § 22 min nat. ¢. 4790/1917 mluvi o odpovédnosti stavebnikove
za prispevky pri stavebnich podnicich vibee a docela vSeobecené, neciné
zadného rozdilu mezi jednotlivyimi druhy staveb, jest nepfipustné, aby
se do této normv vkladalo néco. ¢eho v jejim doslovu, ktery pii jejim
vykladu jest predeviim rozhoedny. neni, totiz rozdil mezi jednotlivymi
druhy staveb a stavebnich podniki. Ze stavba drahy, o jakou v daném
piipadé &lo, jest podnikem stavebnim, stiznost nepopira. Je-li viak sta-
vebnim podnikem, pak dluzno osobu. kterd stavbu drdhy objednala.
a tou byla nesporné stézujici si firma, pokladati za stavebnika ve
smysiu cit. ustanoveni, j(‘h(ﬁ za podminek tam vytéenych stiha také
ru¢ebni povinnost za tirazové piispévky pii objednané stavbé vzniklé.
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Pii vykladu ptredpisu § 22 cit. min. naf. nelze se dovolavati ustanovewni
§ 3 bodu 4. a 5. zak. ¢l. XIX. z roku 1907, jak to ¢ini stiznost, jezto
tam Vyjmenovdny jsou jen podniky, zavody a prace, na které se vzta-
huje drazova pojistna povinnost a z toho, ze. stavby domu N)u v 3§ 3
ktery vymezuje tolike rozsah pojistné povmnostl uvedeny v jiném
bodé nez stavby Zeleznic, jesté neplyne, ze by zdakon, pokud jde o ru-
¢ebni povinnost stav ebnikovu za pllspe\l\y ¢inil nebo chtel Giniti mezi
obéma druhy staveb rozdil, a zejména ze by povinnost tu zamyslel
omeziti pravé jen na stavebniky pii domech, nebof néjaké vniting lo-
gické souvislosti mezi § 3 zdak. ¢l XlX/l‘)O” upravujicim jen vécny
l'o/sah tirazové pojistné po\mu()bh a § 22 min. na¥. ¢. 4790/1917, stano-
vicim osobni rucebni povinnost smvcbm’kﬁ, ktera by nutila k restrik-
tivnimu vykladu tohoto predpisu, neni. Revnéz tak nema pri vykladu
tohoto ustanoveni pravniho vyznamu okolnost, stiznosti zduraznovana.
ze také nafizeni, vvdané k § 33 zdk. ¢l. XIX/1907, pii zafadéni podnikit
do nebezpe ccnsl\\ ch tiid rozeznavi stavby domi a drah a zataduje je
do riznych tiid, ponévadz otizka zatadéni stavebnich podniki podle
primérné¢ho irazového nebezpecenstvi jich nemd nic spolecného s ru-
c¢ebni povinnosti stavebniku za prispévky. Koneéné ani poul\a/ stiz-
nosti na domncély tmysl zdkonodarciv, ziejmy pry z min. nab. Cis.
4790/1917, stanoviti solidarni rucebuni povinnost stavebnikd hlavn¢ pii
stavbach provadénych po domacku a vesnickvimi podnikateli, na nichz
irazové plispévky jsou ¢asto nedobytné, a tim zabezpetiti hmotné
zajmy pojisfoven, nemize omezujici vyklad § 22 cit. naf.. stiznosti ha-
jeny, odivodniti. Stiznost se neodvolava a ani odvolati nemuze na zadny
positivni piedpis tohoto nafizeni, ktery by poskytoval né¢jakou oporu
pro tvrzeny ji timysl zakonodarcuv. Jen takovy umysl, ktery jest ze
zakona samého jasny, mize vSsak byti uznan ve smyslu shora uvede-
nych obeenveh zasad interpretac¢nich za vvkladaei pomiticku, jinak zi-
stava uvedeny poukaz stiznosti pouhym, ni¢im nedolozenym tvrzenim
a proto neodivodnénym.

Dovol[n‘aiic se ustanoveni ¥ 46 zdik. ¢l X1X/1907 namitd stiznost
dale, ze vyvméreni Grazovvch prispévkiu bylo pr()m]('cuo proti podm—
kateli, jezto t¥ileta promlceci lhata uplynula, aniz mu byl vymér do-
rucen. 7 toho dovozuje stiznost. ze zanikla povinnost :/dme%tnavatele
jako pU\ odniho dluznika a tim spise p()vmnost stézovatel¢ina. Tvrzeni,
0 néz namitka tato jest oprond odp()ruJL spisim-a bylo vyvrdceno jiz
v nafikaném rozhodputi, v némz zalovany afad ve shodé s obsahem
spravnich spist zjistil, ze jde o urazové piispévky za rok 1920, které
byly vyméieny podnikateli (firmé ing. Em. K. a spol.) vymérem Zemské
uradovny pro pojisfovani délniki v Bratislavé ze dne 23. listopadu
1923, ¢is. kat. 20316, ktery byl jmenovanému podnikateli dorucen dne
24. listopadu 1923. Podle posledniho odstavce § 46 zak. ¢l. XIX. z roku
1907 ruc¢i zamcstnavatel za nevymérené tirazové piispévky po tii léta,
poc¢inajic od vzniku jeho zavazku. JeZzto podle uvedeného bezvadného
zjisténi zalovaného utadu urazové prispévky za rok 1920, které podle
§ 10 vlad. na¥. ¢ 199/22 bvl povinen podnikatel zaplatiti za toto pf¥i-
spévkové obdobi (Ucetni rok, § 19 min. na¥. ¢ 4790/1917) do 14 dnd po
jeho uplynuti, tedy do 14. ledna 1921 (vznik jeho zavazku), byly vymeé-
feny platebnim vvmeérem ze dne 23. listopadu, doru¢envm mu 24. listo-
padu 1923, plyne z {toho, Ze piispévky za rok 1920 byly vymefeny, a
platebni vymér na n¢ byl podnikateli doruCen jesté v tiileté promlceci
Ihité, takze o promleni p¥ispévku téch nemize byti Fe¢i (srov. také
nalezy Boh. A 7054/28 a 8393/29).

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 20. ¥ijna 1930, ¢. 13.295/30.)
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