— Cis. 7898 —
458

zazalovan¢ho penize. Zalobce narok na zaplaceni tohoto penize opi
o uznani jeho vySe. V ptipad¢ uznani nemda urCovani poplatka podl
§ 179 not. f. mista. Zalob¢ neni tedy ustanoveni § 179 not. f. na pfe
kazku. Ukaze-li se tvrzeni o uznani nespravnym, bude Zaloba o zapla
ceni zazalovanc¢ho penize pro nedostatek jeho wurceni pfedCasnou
podle toho bude s ni naloziti. Odmitnouti zalobu pro nepfipustnost po-
fadu prava i pokud se v ni domahano ur€eni povinnosti zalovanc¢ho
k placeni (zadani eventuelni), nelze.

Cis. 7898.
Odmeény podnikatelit poStovnich jizd jsou zcela vylouceny z exekuce.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1928, R 1 199/28.)

Soud prveé stolice povolil ku zapsténi penczit¢ pohledavky
proti majiteli poStovniho pojezdné¢ho ufadu exekuci zabavenim dluzni-
kovy pohledavky za Ceskoslovenskvim poStovnim erarem ze smlouvy
o vedeni poStovniho ufadu pojezdného. Rekursni soud exekucni
navrh zamitl, jezto podle patentu ze dne 5. listopadu 1837, ¢is. 240 sb.
z. s. podle ¢l. VIl ¢is. 7 uv. zak. k ex. f. v platnosti nedotceného, du-
chody poStmistrit z opravnéni vztahujicich se ke sluzb¢ postovské ne-
mohou byti ani obstaveny, aniz muze na n¢ dobyto byti pravo zastavni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Exekucni navrh smefuje k zabaveni pohledavek povinného za erarem
z vedeni poStovniho tfadu pojezdn¢ho v K. Podle § 29 patentu ze dne
5. listopadu 1837, Cis. 240 sb. z. s., jenz byl vyslovné zachovan v plat-
nosti Cl. VIII ¢is. 7 uvoz. zak. k ex. f. nelze nabyti ani obstavky ani za-
stavniho prava na opravnéni poStmistri, vztahujici se k poStovske
sluzb¢ a na jich pozitky z ni plynouci, dale na penize jimi vybrané prm
ucet statni pokladny, jakoz i na dopravni prostiedky, zafizeni a naradi
ke sluzb¢ urcené. Jest otdzkou, zda pohledavky povinného za erarem
z vedeni poStovnihc titadu pojezdného lze zaraditi mezi pozitky post-
mistrii z postovské sluzby. Rekursni soud zodpovédél otazku tuto kladne
a to pravem. PoStmistrem dluzno po rozumu patentu ze dne 5. listopadu
1837, ¢is. 240 sb. z. s. rozuméti soukromého podnikatele, jenz provozuje
poStovni pfepravu za tplatu, poskytovanou mu statem, a uplatou jsou
pfijmy plynouci mu prave z tohoto jeho opravneni. ReCeny patent dava
na jevo vypoctem véci z exckuce vyjmutych (opravnéni tykajici se po-
Stovni siuzby, pfijmy z ni plynouci posStmistriim atd.) tamysl ochraniu
postovni sluzbu pfed execkuci. Jakoby nebylo mozno podle tohoto pa-
tentu vésti exekuci na vozidlo, pouzivané k poStovnim jizdam, bez ohledu
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na to, ze jest majetkem soukromého podnikatele, nelze vésti exekuci ani
na odménu, smluvenou mezi postovni spravou a podnikatelem za ucelein
provozovani téchto jizd, nebof i tato odmena jest urcena ku zabezpeceni
neruseného chodu postovni sluzby. Jsou tedy odmény podnikatelt po-
stovnich jizd z exekuce zcela vylouceny podle § 29 patentu ze dne 5.
listopadu 1837, ¢is. 240 sb. z. s. a ¢1. VIII ¢is. 7 uv. zak. k ex. ., at’ jsou
jejich podnikatelé majiteli poStovnich ufadu s postovnimi stanicemi t.
zv. pos§tmistfi, ¢i pouze majiteli postovnich uradu pojezdnich, poStov-
nich staji (Veéstnik post a telegralnich ufada z r. 1901 ¢is. 134), nebot
podle § 29 cit. patentu neméla byti stanovena vysada pro urCity druh
osob, poStmistru, nybrz nedotknutelnost predméti, potfebnych k vykoriu
postovni sluzby. Rekursni soud rozhodl tedy ve srovnalosti s citovanymi
zakonnymi pfedpisy a bylo proto nutno jeho rozhodnuti potvrditi a bez-
duvodny dovolaci rekurs zamitnouti.

Cis. 7899.

1
...g,, A

Ly
Nahrady vydelku, jenz uSel obchodnimu cestujicimu tim, ze byl pfi

dopravé na draze odcizen jeho kufr se vzorky, 1ze se na draze domahati
pouze tehdy, byla-li kradez zavazadla zavinéna hrubou nedbalosti drahy.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1928, Rv I 953/27.)

Zalobce, obchodni zastupee, odevzdal draze k doprave dva kufry. Za
dopravy se ztratil kufr, v némz byly vzorky zbozi. Jezto vyroba vzorki
toho druhu, jaké byly ve ztraceném kufru, vyzadovala 30 dnd, nemohl
zalobce po tu dobu cestovati, ¢imz mu vzeSla Skoda, jejiz ndhrady se
domahal na draze. Oba ni1zZ8i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto divodi: Procesni soud bezvadn¢ zjistil a spravnd
dolicil, Ze tu nejde o ruCeni zeleznice za ztratu nebo poskozeni zavazadla
po rozumu § 35 zel. dopr. ., nybrz jen o ruceni zeleznice podl e § 37 (4)
zel. dopr. . K posouzeni, jsou-li duvodnymi vytky, Ze fizeni jest ne-
aplnym a zZe byly ne@prévné hodnoceny diikazy, dluzno pfedev§im zkou-
mati, dokazal-li Zalobce, Ze jest tu pfedpokiad § 95 zel. dopr. T., jehoz
se dovolava § 37 (4) zel. dopr. f., tedy byla-li Skoda zptisobena zelez-
nici timyslné nebo hrubou jeji nedbalosti. Zly tmysl Zalobce netvrdil.
Hrubou nedbalosti jest odvolateli ptiznana skute¢nost, Ze byl kufr ukra-
den, jezto pry zeleznice nedbala povinné opatrnosti. V tom smcéru lze mu
prisvédCiti jen potud, ze tu jde o nedbalost, ale nikoliv i potud, Ze tuto
nedbalost 1ze kvalifikovati jako hrubou. Nestacit, aby bedlivost pro vza-
jemny styk v § 1297 ob¢. zak. a ¢l. 282 obch. zak. pfedepsana byla po-
ruSena, nybrz musi se tak stati zpisobem zvlaste tezkym. Zalobce, kteiv
v té pficin¢é ma bfim¢ dikazni, neuved! nic konkretniho. Dluzno proto
souhlasiti s prévnim nazorem procesniho soudu a s jeho duvody, ze
hrub¢ zavinéni drahy neni dokazano. Odvolatel nesmi plchllZ“U e Ze-
leznice dopravuji zbozi hromadn¢, Ze pri tom musi presné dodrzovati



