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podana stiznost na zaStitu zdkona. Totéz plati o vyvodech stiZnosti,
pokud vytykaji, ze niz8i soudy nenafidily l¢kaiského prozkoumani du-
Sevniho stavu svédka L-a, a¢ by to bylo diileZito pro posouzeni otazky
proml¢eni, nebot kdyby bylo zjisi¢no, Ze je skute¢né sexuelné perversni
a Ze jeho zapisky jsou pouhym vyronem této jeho perversity, pak také
data v zapiscich zanesend by byla bezvyznamna a byly by soudy nizsi
dospcly ohledn¢ doby posledniho zavadného skutku k jinému piesvéd-
Ceni. I tato vytka jevi se jako nepfipustné brojeni proti skutkovému za-
kladu rozsudki niz8ich stolic a odkazuje se proto v tomto sméru na to,
co shora bylo feCeno. V bodech téchto bylo proto zmate¢ni stiznost pro
jeji nepripustnost zavrhnouti.

Cis. 1309.

Ke skutkové podstaté prestupku dle §u 477 tr. zak. staci, Ze kupo-
vana véc jest nejistého piivodu a Ze jest ditvod k domnénce, Ze byla od-
cizena nebo zpronevérena. Pfichazi tu v tvahu osoba prodavajiciho a
povaha véci kupované.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1923, Kr Il 635/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 21. srpna 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym pfestup-
kem Su 477 tr. zak.

Diavody:

Zmateéni stiznost uplatiuje ¢iselné divod zmate€nosti ¢is. 10, pro-
vadi vSak ve skute¢nosti diivod ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., ponévadZ netvrdi
ani nenaznaéuje ze mél byti obzalovany uzndn vinnym jinym, mén¢
trestnym Cinem, nez uvadi rozsudek, nybrz domaha se upln¢ho sprosténi
stézovatele z ob/aloby Stiznost namita, Ze obzalovany nemél byti
uznan vinnym pfestupkem §u 477 tr. zak., protoie pii koupi svrchni-
k u nem¢l podezteni, ze jde o véc kradenou, a z pouh¢ okolnosti, Ze jej
koupil od neznamych osob, z nichz jedna méla na sob¢ vice kalhot, ne-
mohl za to miti, Ze byl svrchnik odcizen. Ohledn¢ Satd, jez koupil od
G-a, nebylo viibec zjisténo, ze pochazely z kradeze, naopak jest jisto,
Ze byly majetkem prodavajiciho. K témto vyvodim zmatecni stiZnosti
diuzno predevs§im uvésti, Ze obZalovany byl uznan vinnym pfestupkem
§u 477 tr. zak. pouze proto, Ze koupil svrchnik od G-a a V-a, ackoliv
mohl miti podezieni, ze je kradeny, nikoliv také proto, Ze koupil mimo
to jeSté staré Satstvo, o némz rozsudek vyslovné zji§fuje, Ze patfilo pro-
davajicimu Janu G-ovi. Tim se stavaji vytky, kter¢ Cini stiznost domné-
Iému odsuzujicimu vyroku pro koupi Satstva, bezpfedmétnymi. Pokud
jde o koupi svrchniku, jest stiZnost ncoduvodnena Ke skutkové pod-
staté §u 477 tr. zak. se vyhledava koupé véci po dezielé Podezielou
jest kazda véc, jejiz plivod jest nejistym, o niZ se da diivodné souditi,
ze byla nabyta nepoctivé, ze pochazi z kradeze nebo zpronevéry. Jef
pravé hcelem trestniho ustanoveni §u 477 tr. zak., aby se ufadim, pa-
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trajicim po vécech odcizenych a zpronevéfenych, jejich Cinnost usnadnila
a pachateli zpenezeni takovych véci stizilo. Nevyhledava se tedy, jak
ma myln¢ za to zmateCni stiznost, aby jiz bylo zji§t¢no, Ze véc byla od-
cizena, nybrz sta¢i, Ze véc jest nejistého ptivodu a Ze jest zde diivod
k domnénce, Ze byla odcizena nebo zpronevéfena. Takové okolnosti,
které odiivodnovaly podezteni obzalovaného v tomto piipad¢, jsou v roz-
sudku zjiStény; koupilt’ svrchnik, jest¢ zachovaly, od dvou neznamych
tulakit G-a a V-a, podeziele oble¢enych, takze jiz povaha véci kupované
a jeSt¢ vice osobnost prodavajicich mela ho vésti k tusudku, Ze jde o véci
nejistého plivodu, tedy o veéci podezielé.

Cis. 1310.

Vlada Ceskoslovenské republiky jest afadem ve smyslu trestniho
zakona.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1923, Kr I 952/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku trestniho soudu v Praze
ze dne 26. kvétna 1922, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym prestup-
kem §u 488, 491 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862 &is.
§ 1. zak. z roku 1863 a pfestupkem §u 312 tr. zak.

Dovod

Proti odsouzeni pro prestupek §§u 488 a 491 tr. zak. a ¢l. V. zakona
ze 17. prosince 1862 ¢. 8 T. zak. namita stiznost dle ¢is. 9 a) §u 281 tr.
f., ze vladu v republice nelze pokladati za ufad, ponévadz jest tustavem
politickym, jehoz jednani (zde prohlaSeni valky) podléha verejné kri-
tice s hlcdlska politickych stran a jejich nazorua. ObZalovany pronesl
sviij vyrok ve védomi piipustnosti takové kritiky bez urazlivého tumyslu.
Jeho slova jsou ostatn¢ vseobecne fraze, v politickém Zivotd obvykle
pmmvane Proti tomuto provedeni zmate¢ni stiznosti dluzno pfedevsim
uvésti, ze dle lozqudccnych zjiSténi se neomezil obzalovany na pouhou
kritiku vladniho nafizeni o mobilisaci a se nespokojil s pouhymi bez-
vyznamnymi frazemi, pfi nc¢kterych politickych schiizich oposi¢nich stran
obvyklymi, nybrz piimo vcx‘cint‘ svaloval vinu na mobilisaci s pfipravou
k valce na vladu, li¢i jeji rozhodnost jako neodivodnénou svévolnost
vypocitanou na Skodu délnictva, ac¢koliv bylo v§eobecné znamo. ze opa-
treni mobilisa¢ni, k nimz doslo v njnu 1921, byla nevyhnuteln¢ nutna
k zabezpeceni Fadneho provadeni mirové ‘;mlouvy Trianonské a zaji-
St¢ni integrity republiky proti pfehmatim madarské viady. Poncévadz
tedy obzalovany, jak rozsudek zjistuje, sdé¢loval skutecnosti smySlené
a prevracen¢ a kiive vinil vladu z jednani necCestn¢ho a nemravné¢ho,
piekro¢il tim daleko meze pfipustné kritiky. Pokud jde o namitku, zZe
vldda neni afadem, staci poukazati na ustanoveni §u 64 posledni odsta-
vec a §§ 70—84 ustavni listiny z 29. Ginora 1920 &is. 121 sb. z. a n., dle
nichZ vykonava vlada veskerou moc viadni a vykonnou (pokud neni za-
kony pfikdzana presidentovi republiky) — § 64 posledni odstavec —



