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ktery byl u nich jiz zdomcnél, k tomu, by mu kladla odpor, nybri
ze podle tvrzeni zalovaného se hned podvollla K spachani zminéného
prestupku neni tfeba, jak zalovany mini, by svadéni bylo totozné s psy-
chickym pfemozenim osoby druhého pohlavn nebo-li s pouzitim psy-
chick¢ho nasili. Nepravem dovolava se zZalovany rozhodnuti ze dne 29.
listopadu 1926 Zm Il 243/26 (&is. 2566 sb. n. s.). V tomto rozhodnuti
se uvadi, Ze nejde o svadéni, méla-1i svadéna osoba jiz od pocatk:
vali sméfujici k tomu, by se ¢inn¢ nebo trpné chovala tak, jak svudce
od ni zada. Nic takového nebylo soudy nizSich stolic v tomto pfipade
zjisténo, naopak soudy nizSich stolic dospély k zavéru, ze plisobeni za-
lovan¢ho na zalobkyni to bylo, jez v souvislosti se vSemi okolnostmi.
na néz jiz bylo poukazano, pfivedlo ialobkyni k tomu, ze mu dovolila
nemanzelskou souloz. Pokud Zalovany snaZi se vyliciti véc jinak, nez jak
jest soudy nizSich stolic po skutkové) strance zji§téna, broji jen zpu-
sobem v dovolacim fizeni nepfipustnym proti tomu, jak v niz8ich stoli-
cich bylo hodnoceny vysledky provedenych dakaz. Prisved¢iti jest
tedy soudiim niz8ich stolic, Ze se zalovany dopustil trestn¢ho Cinu v §
1328 ob¢. zak. zminéného.

K dovolani obou stran co do vyse nahrady V tomto sméru staci
strany odkazati na spravn¢ ditvody rozsudkl nizSich stolic. K dovolani
zalovan¢ho se podotyka, Ze i u divky v 16 letech jest pocitati s moz-
nosti snatku, pfi nejmenSim s navazanim znamosti, kterd mize vésti
k stiatku, coz, jak jiz dovozeno v rozhodnuti &is. 6102 sb. n. s., staci
k uplatfiovani naroku podle § 1328 ob¢. zak.

Cis. 8457.

Mimosporné fizeni nezna zaloby pro zZmatec¢nost.

V § 39 ex. f. neni ustanoveno, zda a kdy a jak jest si vymoci vyrok
e neplatnosti, o zruSeni neb o nedcinnosti exekucniho tituly, nybrz nutno
tuto otazku posuzovati podle zvlastnich pfedpisit o tom vydanych.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Rv I 1467/28.)

Zalovana majitelka doma vymohla si soudni schvaleni vypovcdi za-
lobce z bytu ve svém domé a vedla na zakladé tohoto usneseni exekuci
vyklizenim Zalobce z bytu. Zalobou, o niz tu jde, domahal se vypovézeny
najemnik na majltelcc domu, by usneseni soudu, jimZ dan souhlas k vv-
pOVL‘dl bylo zruSeno nebo prohlaseno ncplatn\m a by exekuce byla
zru§ena. Zalobni navrh odfivodiioval Zalobce, opiraje 7alobu o ustano-
veni § 39 ex. i., nikoliv o ustanoveni § 529 ¢ .F. s. tim, Ze fizeni o 7a-
dosti Zalované strany za svoleni k vypovédi a tim i usneseni v tomto fizeni
vydané¢, na jehoz zaklad¢ jako exekuénim titulu exekuce o vyklizeni bytu
iest provadéna, trpi vadou, ktera zpusuhu]c zmate¢nost «celého Fizeni
i vydaného usneseni, ponévadZ zadost za svoleni k vypovédi nebyla
zalovanému viibec doruCena, nybrz osobé¢ tfeti, Zalovanému neznamc,
jednani ze dne 6. fijna 1926 konalo se v nepfitomnosti zalobcove a
pfedvolani k dal$imu jednani na den 18. ¥ijna 1926 nebylo rovnéz do
rukou zalobcovych dorueno a ani usneseni ze dne 21. fijna 1926
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nebylo doru¢eno do rukou zalobcovych, nybrz do rukou osoby zalobci
neznamé, tak ze timto zptisobem odnata byla Zalobci moZnost rekurstu
i jin¢ho zakroCeni o prohlaSeni usneseni toho bezii¢innym. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Didvody: Spisy exeku&niho
soudu jest zjisténo, zZe Zalobce podanim ze dne 18. dubna 1927 Zzadal
o odklad exeku€niho vyklizeni bytu v domé& Zalované na zéaklade nyni
pro zmate¢nost napaden¢ho usneseni zdej$iho soudu ze dne 21. fijna
1026, kterym uloZeno 7alobei, by byt ten pod exckuci vyklidil a ode-
vzdal nejpozd&ji do 14. dubna 1927. Této 7adosti bylo usnesenim exe-
kutniho soudu v Praze ze dne 18. ledna 1928 vyhovéno, povolen od-
klad do 15. ledna 1928. Z toho jest nade v§i pochybnost zfejmo, Ze
si byl Zalobce dobfe védom celého fizeni, jeZ o svoleni k vypovédi proti
nému bylo vedeno, a Ze uznal tim také prévoplatno%t usneseni ze dne
21. fijna 1926, jehoz zmatecCnost vytyka, nepouziv proti nému nizad-
nyvch opravnych prostredkil, jez mu poskytuji zadkonna ustanoveni, a
jest tudiz za tohoto stavu véci se svymi Zalobou uplatiiovanymi namit-
kami prekludovan (§ 477 posledni odstavec c¢. ¥. s. obdobou). Ostatné
co do formalniho stanoviska zaloba, pokud se opird o ustanoveni § 39
ex. f. nema viibec opory v tomto § a jest podle své zalobni prosby a
podle svého obsahu i nazvu patrné¢ Zalobou o zmate&nost podle usta-
noveni § 529 c. f. s., pro niZ v8ak v souzeném ptipadé, jezto jde o usne-
seni v fizeni nesporném, neni viibec mista, ana ustanoveni c. ¥. s. na
fizeni nesporné nelze vztahovati, a jez by ostatn¢ byla jako opozdéné
podana podle § 529 posledni odstavec a § 534, 477 c. ¥. s. nepfipust-
nou. Odvolacisoud napadeny rozsudek potvrdil. Dt vody: Ne-
spravné pravni posouzeni spatfuje odvolatel pfedevsim v tom, Ze prvy
soud usoudil z toho, Ze Zalobce u exeku¢niho soudu v Praze zadal o od-
klad exeku¢niho vyklizeni bytu, Ze si byl dobfe védom celého fFizeni
vipovédniho a Ze tim také uznal pravoplatnost usneseni ze dne 21.
fijna 1926, nepouziv proti nému nizadnych opravnych prostiedkil, a jest
tudiz se svymi zalobou uplatiovanymi namitkami prekludovan. Odvo-
laci soud sice nesdili pravni nazor prvého soudu, Ze v souzeném pfi-
pade Ize pouZiti obdoby § 477 posledni odstavec c. f. s., jelikoz fizeni
najemni jest ve smyslu § 4 (2) zak. o ochr. nadjemnik(i fizenim nespor-
nym, na néZ nelze obdobné pouziti pfedpisti civilniho fadu soudniho,
nez tim pro stanovisko zalobcovo nelze nic vyziskati. Zalobou domaha
se zalobce prohlaSeni usnéseni v fizeni nijemnim, 1edy v fizeni ne-
sporném, za beztcinné. Pokud Zalobu ()[)lld o § 39 ex. f. Cini tak bez
uspéchu, jelikoz § 39 ex. . upravuje fizeni exckulni a zmiﬁuje se o né-
kterych pfipadech zrudeni exekuce, kdyz byl pravoplatnym rozsudkem
exekuni titul prohlaSen neplatnym, zruSenym neb bezacinnym neb
byla prohlaSena exekuce za nepftipustnou. Tim vSak neni zadna zaloba
upravena. 7 obsahu Zaloby plyne ziejme, ze jdc o zalobu podle § 529
c. f.s. tedy o zZalobu pro zmate¢nost. A tu, jak Dr. Ott ve svém dile
»Das Rcchtsfur%orgevelfahren« na str. 253 vyslovm uvadi, jsou mimo-
fadne¢ pravni prostfedky, jimZz je i zaloba o zmatecnost, nespornému
fizeni aplné cizi. Jde-li tudiz o usneseni v fizeni n'%porném neni zaloba
vubec pfipustna, nebot nelze v fizeni nesporném pouZiti ani obd()hy
predpist civilniho fadu soudniho. Proto jest upln¢ lhostejno, zda prvy
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soud vyslovil, ze zalobce jest ve smyslu § 477, posledni odstavec c. f.
s. se svymi namitkami prekludovan, a zda zaloba byla podana vcas
¢ili nic. Pokud odvolatel vytyka, Ze by se pfic¢ilo zasadam pravniho fadu,
kdyby se poskozeny sporem nemohl domahati zmateCnosti usneseni
proto, poné¢vadz zakon, v tomto pfipadé nesporny patent, po pfipadé
exeku¢ni fad, nema pfesnych predpisit o takové zalob¢ a Ze, pfipousti-li
civilni soudni fad zalobu o zmate€nost soudniho rozhodnuti, pak-li fizeni
trpi zmatecnosti, jest zajist¢ obdobné¢ takova zaloba mozna i proti roz-
hodnuti v fizeni nepodrobeném ustanovenim civilniho fadu soudniho.
a také tomu nasvédCuje § 39 ex. f., ktery se v odstavci I. Cis. 1 a v po-
slednim odstavci zminiuje o zalobach o neplatnost, neucinnost, po pfi-
padé¢ o zruSeni exekuéniho titulu vydan¢ho v fizeni sporném, poukazuje
se jednak k tomu, co jiz shora uvedeno, jednak dale k tomu, Ze okol-
nosti zalobou tvrzené mohl po nazoru soudu odvolaciho uplatiovati 7a-
lobce jen stiznosti proti pfipudténi VypOVCdl nikoli vSak zalobou. Po-
soudil tudiz prvy soud véc po strance pravni spravnc, zamitnuv zalobu.
Nejvys§sSisoudnevyhovél dovolani.

Divody

Pravni nazor odvolaciho soudu — ktery v tom bodu souhlasi s na-
zorem prvniho soudu —, Ze mimosporné Fizeni, jimZ jest i fizeni podlc
§ 4 zak. o ochr. naj, nezna zaloby pro zmatecnost, jest zcela spravny.
Nelze tu tedy pouziti ptfedpisu § 529 ¢is. 2 c¢. f. s. ani obdobné, ne-
hledic k otazce, zda by tu byly formalni pfedpoklady takove Zaloby a
zda by tvrzend zmateCnost nebyla byvala podle § 477 &is. 5 c. 1. s.
zhojena 7adosti za odklad exeku&niho vyklizeni bytu, které bylo vy-
hovéno. Ostatn¢ zastava zalobce nazor o pouZiti ()l)doby civilniho Fadu
soudniho jen potud, pokud se mu to hodi. Piedpis § 39 Cis. 1 ex. f. ne-
ustanovuje nic jincho, nez ze ma bytl exekuce zrusena, byl-li exekucni
titul uznan za neplatny, byl-1i zruSen nebo jinak za neucmny plohlaml
Zda a kdy a jak jest si vymoci vyrok o neplatnosti, zruSeni neb ne-
a¢innosti exeku¢niho titulu, neni ustanoveno v § 39 ex. i., nybrz otazku
tu nutno posuzovatl podle zvlastnich prcdpmu o tom vydanych; § 39
¢is. 1 ex. f. neni vSeobecnym predpisem, jenz by sam Zaloby o nepldt-
nost, zruSeni nebo netcinnost exekuéniho titulu veskrze dovoloval (srv.
na pt. rozh. ¢is. 5861 a ¢is. 7965 sb. n. s.).

Cis. 8458.

Proti usneseni soudu, jimz bylo k navrhu manzelského otce snizerio
vyzivné ditéte, jsou opravnéni k rekursu i nejbliz8i pfibuzni (matka
a teta) ditéte.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, R 1l 354/28.)

Proti usneseni prvého soudu, jimz k navrhu manzelského otce
bylo snizeno vyzivné ditéte, podaly rekurs matka ditéte a jeji sestra.



