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kem zajist¢ takového platu, by se mohl sam byt i skrovné Ziviti. Ne-
uciniv tak, studoval vymahajici vétitel dale na vlastni risiko a nemtze
se zfetelem k tomu vyzivovaci povinnost svého otce nadmérné proti jeho
vili rozSifovati. Neni proto vymahajici strana podle usneseni krajského
soudu v Mosté ze dne 24. fijna 1923 jako exekucniho titulu k exekuc-
nimu ndvrhu opravnéna, jezto povinna strana méla na svého syna platiti
prispévky k rukam kolisni opatrovnice, a jest kromé toho narok vyma-
hajici strany, pokud se tyka pozadovanych pfispévkil vyZivovacich star-
Sich tif let po 21. roku (3. tnora 1926) se zfetelem k datu exekuc¢niho
navrhu (8. prosince 1929) promlCen (§ 1480 ob¢. zak.).

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Dlivody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. V projednavaném pfi-
padé zazadal nezletilec, stav se zletilym, na zakladé soudniho usneseni
ze dne 24. fijna 1923 jako exekulniho titulu, jimz bylo uloZeno jeho
otci (povinnému), by mu k rukdm opatrovnice k ¢inu platil vyzivné
200 K¢ mési¢n¢ az do doby, kdy se bude moci sam Zziviti, o exekuci
mobildrni pro nedoplatek vyZivného. K odfivodnéni navrhu uvedl, Ze
dosud studuje a Ze nepominula otcova povinnost platiti vyZivné. Re-
kursni soud zménil na stiznost povinného usneseni prvého soudu, exe-
kuci povolujici a ndvrh vymahajiciho véfitele zamitl s odivodnénim, ze
vymahajici véfitel neni opravnén k exeku€nimu navrhu a Ze ndrok na
vyzivné zanikl, po pfipadé¢ Ze jest promléen. Le¢ nazor rekursniho soudu
jest mylny. Pokud jde pfedev§im o opravnéni k podani exeku¢niho na-
vrhu, ptislusi toto opravnéni strané k naroku opravnéné (§ 3 ex. f.).
Podle obsahu exekuéniho titulu byl osobou k naroku opravnénou syn
povinného Karel P., tehdy nezletily.. Stav se zletilym, nepozbyl tim
vlastnosti osoby k naroku opravnéné, nebot otazka nezletilosti a zle-
tilosti méla jen vyznam po strance procesni zpiisobilosti. Le¢ s pred-
pisem § 3 ex. f. neshoduje se ani dalsi nazor rekursniho soudu. Podle

 tohoto ustanoveni zdkona rozhoduje pro povoleni exekuce obsah exe-

ku¢niho titulu a navrh strany k naroku opravnéné (vymadhajiciho vé-
fitele), jehoz udaji jest soud povolujici exekuci vazan a neptislusi mu
proto ani, by, vykladaje titul, feSil otazku, zda vymahany narok zanikl
skute¢nostmi nastavSimi po vzniku titulu. Byl proto prvy soud jakoz
i rekursni soud vazan udajem navrhovatele, Ze nepominula otcova po-
vinnost platiti vyZivné, a nesmél proto ani rekursni soud ptihliZeti k na-
mitkdm v rekursu povinného, Ze narok vymahajiciho véfitele zanikl,
po pfipadé¢ jest proml€en, nebot §lo o nedovolené novoty.

Cis. 9941.

V fizeni o navrhu manzelského ditéte proti otci o placeni vyzivného
nelze feSiti otazku, zda manzelka s ditétem opustila manzela bezdii-
vodné. 1 kdyz manzelstvi nebylo jesté rozvedeno neb rozlouceno, jest
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-feSiti otazku, zda dité ma zistati ve vychové matciné, vyhradné tak,
by to vyhovovalo zajmim ditéte (§ 142 obc. zak.). Blaho ditéte, jez
jesté nedosahlo jednoho roku svého véku, vyzaduje, by ziistalo ve vy-
chové matciné.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1930, R I 352/30.)

Soud prvé stolice ulozil manzelskému otci, by platil vyzivné
ditéti, zijicimu oddélené s matkou. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

NejvySSisoud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelem namitané zfejmé nezdkonnosti a rozporu se spisy tu
neni. Otazku, zda stézovatel jest povinen starati se o vyzivu svého dne
23. Cervna 1929 narozen¢ho manzelského ditéte, rozieSily niz§i soudy
spravné¢ podle § 141 ob¢. zak., a jelikoz dité, jak doznano, neni s nim
ve spole¢né domacnosti, nemize mu tedy poskytovati vyzivu in natura,
jest jeho povinnosti, by poskytoval vyZivné v penézich. Stézovatel ovSem
v opravném fizeni uplatiioval, Ze manzelstvi s matkou ditéte neni dosud
rozvedeno ani rozlou€eno, Ze ho manzelka opustila, dit¢ mu odejmula
a ze je ochoten poskytovati ditéti vyZivu ve své domacnosti. Le¢ tyto
namitky, s nimiZ se ov§em mél rekursni soud vypofadati, jsou bezpod-
statné. V tomto fizeni nelze teSiti otazku, zda navrhovatelka stézovatele
opustila dlivodné. Jde jen o to, zda ma dité zistati ve vychové matky,
jez spoleCnou domacnost s ditétem opustila, a tuto otazku jest feSiti,
i kdyZ manzelstvi nebylo je§té rozvedeno nebo rozlouéeno, obdobné
podle § 142 ob¢. zak. vyh1adnC tak, by to vyhovovalo zajmim ditéte;
nemtzZe vSak byti pochybnosti, Ze blaho ditéte, jeZ nedoséahlo jesté jed-
noho roku svého véku, vyzadu;e by ztistalo v mat¢iné vyohow to
tim vice, an stéZovatel ani netvrdi, Ze se ditéti u matky nedostava na-
lezitého oSetfeni a patfiéné vychovy. Neni-li tu vSak divodu, by dité
. bylo matce odejmuto a odevzdano do vychovy stéZovateli, nalezi mu,
by na vyzivu platil, pokud je nezivi u rodinného krbu.

Cis. 9942. *
Nakladatelska smlouva (zakon ze d«me 11. kvétna 1923, dis. 196 sb.
Z. anm).
Predpis § 21 (3) zakona nevztahuje se na smlouvy, které v dobé
nabyti acinnosti zakona jiz trvaly.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1930, R II '127/30.)
Navrhovatel, postupnik svého otce ]osefa P-a, navrhl podle § 21 za-

kona ze dne 11. kvétna 1923, ¢is. 106 sb. z. a n. v nesporném fizeni
upravu autorského honorafe za dilo Josefa P-a, k némuz pry pfenechal”



