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Cislo 7—38.

jimZ zadkon priznava pravni zijem ra
dotyéném rozhodnuti (srov ku pf.
§§ 178, 217, 251, 252 ob¢. zak.).
Pro praksi jest rozliSeni mezi
ucastniky a osobami opravnénymi
k rekursu velmi dualezitym, prvé
dluzno pred rozhodnutim slyseti,
druhym musi byti pouze doruceno
rozhodnuti, vydané po skonceném
Tizeni. Vlastimil Sobota.

O vypovédi pracovniho poméru
zaméstnavatelem-spolkem.

V rozh. ¢. 17.480 Sb. n. s. bylo vy-
sloveno, Ze pro platnost vypoveédi
pracovniho pomeéru zameéstnavate-
lem, jimzZ je spolek, je rozhodujici,
aby se usneseni, které je podkladem
vypovédniho projevu stalo statu-
tarnim organem spolku. Na-
proti tomu nesejde podle tohoto roz-
hodnuti na tom, jakym zptisobem
byla vypovéd zaméstnanci sdélena.
Muze proto byti vypovéd, byla-li
platné usnesena a nebyla-li pro ni
smluvena pisemna forma, sdélena
druhé strane i Ustné neb, déje-li se
sdéleni prece pisemne, neni potiebi,
aby byla pisemnost podepsana orga-
ny spolku, které jej jinak podle za-
kona ¢i stanov zastupuji. Naproti
tomu bylo vysloveno v rozh. é. 16.176
Sb. n. s., Zze vnéjsi forma zastupo-
vani spolku nemuze byti jind pro
jeho tstni prohlaseni, nez pro jeho
prohlaseni pisemné. Toto rozhodnuti
se sice netyka pracovniho poméru,
uvedena zasada je vsak vyslovena
zcela vSeobecné. V této jeji vseobec-
nosti by z ni, alespon na prvy pohled,
plynulo, Ze i Gstni sdéleni vypovédi
se musi stati statutarnimi organy a
Ze pisemné sdéleni musi byti témito
organy podepsano. Le¢ mneni tomu
tak. Obé uvedena rozhodnuti vycha-
zeji ze zcela rtznych hledisek prav-
nich, které si neodporuji. Pravnicka
osoba miZe sice pojmouti a projeviti
vali jen osobami fysickymi, svymi
organy, a to zplsobem, ktery zakon

nebo stanovy uréuji pro smluvni pro-
jev spolku (srovn. rozh. 16.176,
14.408, 11.515, 8414 Sb. n. s.). Jest
vSak lisiti mezi statutarnimi orgdny

- spolku, jako jeho zdkonnymi zastup-

ci a mezi jinymi jeho zmocnénci,
kteri jsou prisluSnym statutarnim
orgdnem v souhlasu se zakonem a
stanovami zmocnéni spolek zastupo-
vati. Zmocenéni toto netkvi v zakoné
nebo ve stanovach, nybrz je odvo-
zeno z pravomoci statutdrnich orgé-
nfl, jak jim byla stanovami proptj-
Cena (srovn. $§§ 1010, 1017 ob¢. zak.).
Sem patii ziizenci, Urednici a vlbec
zaméstnanei spolku, ktefi jsou oprav-
néni zastupovati spolek v zaleZitos-
tech, které souvisi s povahou jejich
sluzeb pro spolek. Pro rozsah zmoc-
néni vuci tretim osobam, jednajicim
v dobré vire, je rozhodujici- bud
rozsah jejich plné moci (§ 1017 obc.
zék.) nebo zmocnéncovo postaveni,
jak se jevi na venek (srovn. § 1029
obé. zak. a €l. 47 obch. zak.). Je moz-
né, Ze se v podniku provozovaném

~ spolkem vytvoii celd stupnice vza-

jemné nadrazenych a podiizenych
zmocnéncti spolku, z nichz kazdy ma
vlastni pravomoe, s niZ je podle
okolnosti spojeno pravo a povinnost
spolek zastupovati. Je pak otazkou
jednotlivého pFipadu, zda k plné moci
takovéhoto zmocnénce patii i pravo
vypovédéti zaméstnanclv pracovni
pomér a prijmouti jeho vypovéd
(srovn. rozh. 9170 Sb. n. 8.). S to-
hoto hlediska jest v nasi otazce ro-
zeznavati jednak pripady, kdy pro
vypovéd pracovniho poméru je vy-
hradné prislusny statutarni orgén a
piipady, kdy k ni je p¥islusny i or-
gin jiny a zda v tom, ¢i onom pii-
padé byla smluvena pisemna forma
vypovédi. O ktery z uvedenych pii-
padt jde, budou rozhodovati jednak
stanovy spolku, jednak sluZebni
smlouva. MiiZe-li byti pracovni po-
mér vypovédén jen statutdrnim
organem, nebyla-li vsak pri tom
smluvena pisemnost vypovédi, staéi,
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Ze se prislu$ny statutérni organ na
vypovédi usnesl. Usnesenim, jeZ se
stalo ve formé a zptisobem odpovida-
jicim stanovam, byla projevena
smluvni vlle spolku, kterd je podle
své povahy urcena k tomu, aby byla
sdélena druhé strané. Toto sdéleni,
praveé proto, Ze je to jiz jen ozndmeni
pojaté vile se nemusi stati osobami
opravnénymi spolek
Osoba sdélujici vali neni ucastna
jako zmocnénec spolku na tvoreni
jeho vile, je to pouhy posel, pro-
strednik a jeho celou ulohou je tlu-
mociti spolkem jiZ pojatou vuli
(srovn. Wolff v Klang. kom. I, str.
284, Sedlacek Kom. str. 577 a nésl.).
A tu je podstatny rozdil mezi nazo-
rem uvedenym v rozh. ¢. 16.176 a
nazorem uvedenym v rozh. ¢. 17.480
Sb. n. s. V pripadé, kde spolkové
organy vili spolku teprve tvoti a
souCasné ji sdéluji, jak je
tomu v pripadé rozh. €. 16.176 Sh.
n. s., je oviem potiebi, aby se i sdé-
leni uUcastnil cely k zastupovani
opravnény organ. Kde vsak toto tvo-
Teni vile a jeji sdéleni nespada mist-

né a casové v jedno a neni potiebi,

zastupovati.

aby byla zachovana pisemnost for-
my, staci jakékoliv sdéleni, jen kdyz
je spravné a tplné. Byla-li v pripade,
ze vypoved muze byti dana jen sta-
tutdrnim orgdnem, vyminéna i pi-
semna forma, je potiebi, aby pisem-
nost obsahujici vypovéd byla pode-
pséna osobami opravnénymi podle
stanov spolek zastupovati, nebot
v tomto pripadé je pravneé relevant-
nim projevem teprve obsah pisem-
nosti. — Jde-li o zameéstnance, je-
muz muze byti dana vypovéd téz
zmocnéncem podle § 1029 obc.
zak. nebo podle €¢l. 47 obch. zak. a
nebyla-li smluvena pisemnost vypo-
védi, neni tieba, aby vypovédni pro-

-jev pochéazel od statutarnich orgéant.

Jednal-li zmocnénec v mezich plné
moci, jednal jako zmocnénec statu-
tarniho organu (§ 1010 ob¢. zak.).
Ma-li se vypovéd podle smlouvy
stati pisemné, neni z téchZe duvodi
potiebi, aby pisemnost byla podpiso-
vana statutdrnimi organy, nebot
podstatnym znakem zmocnovaci
smlouvy je, Ze zmocnénec jedna sam
jménem zmocnitelovym.
Frant. Bauer.

Literatura.

Dr. Ladislav Svatuika: Zi-
dovské predpisy v Protekiordtu Cechy

a Morava a vyvoj rasového prdva
v Risi, 1940, str. 152, cena 32 K.

Po Gspésné publikaci Dr. Juriska »Pred-
pisy o Zidovském majetku«, kterd pravé
vyéla v definitivnim vydani, vychazi nyni
na §ir$f basi kniha Dr. Svatusky: zahrnuje
vSechny Zidovské predpisy platné v Pro-
tektoratu Cechy a Morava a vydane do
konce biezna 1940; autor sam toto casové
ukonceni neuvadi, aé pri aktuelnich publi-
kacich, jichZ materie jest ve vyvoji, mélo
by to byti pravidlem. Dr. Svatuska pTipra-

vil se k vydani knihy o Zidovskych predpi-’

sech svédomité *adou ¢&lankd o némeckém
pravu (viz na p¥. v tomto casopise »Sta-
vovska a hospodi¥skéd vystavba tieti RiSec,
roé, III., str. 241 a mnasl.). Systematlcky

prehled vyvoje rasového préva v RI&i jest

dulezity také tim, Ze vyznaéné nemecke

zdkony jsou otiStény v prekladech. V pie-
hledu Zidovskych predplsu v Cechach a na
Moravé sleduje autor vyvoj zdkonodarstvi
do ziizeni Protektoratu (usneseni viady ze
dne 27. ledna 1939 o tom, aby statni za-
méstnanci Zidé nebyli ponechanl v &inné
sluzbe), dale autor sleduje priavni vyvoj
po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava
a to jak ohledné predpist platnych jen pro
némecké statni piislusniky, tak zejména
predpisy vSeobecné platné. Tyto rozdéluje
autor vhodn& na omezeni osobni (zejména
vladni na¥izeni ze dne 4. VII. 1939 ¢. 136
Sb. z r. 1940 o pravnim postaveni Zidd ve
vefejném Zivoté), dile na omezeni hospo-
darska. - Zaklad platné Gpravy Zidovského
majetku tvoii narizeni #$ského Protektora
ze dne 21. éervna 1939, které jest doplnéno
viemi provadécimi vynosy a déle jsou uve-



