VIIL

KRITIKA NAVRHU SUDETONEMECKE STRANY
S HLEDISKA USTAVY.

Autofi ndvrhu ve svych projevech v tisku, v parlamenté —
a ostatné i v samotnych davodovych partiich k osnovéim tvrdji,
Ze navrhy nepfinaseji zménu, nybrz jen doplnéni platné dstavy
republiky. Tato argumentace jest v jistém ohledu dokumen-
tarni. Znamena, Ze osmndctileta tistava republiky — dnes nej-
star$f ustavni instrument v celé Evropé na vychod od Ryna
a Svycar — nabyla svym trvénim a uplatiiovanim takové pre-
svédeivé samoziejmosti a autority, Ze ani hnuti tak radikdlni
nedovede si dnes predstavit dalekosdhlé reformy statniho
uspofidani jinak, nezli vyporadéd-li se néjak positivné s jejim
ramcem. Sudetonémecka strana nevéf, Ze by pro jeji ndvrhy
bylo moZno ziskati tfipétinovou majoritu obou snémoven,
coZ je predpokladem zmény rigidni ¢eskoslovenské tistavy.*)
Vi oviem tim ménég, Ze by se podafilo jeji ndvrhy — pfi tak
konsolidovanych vnitropolitickych pomérech, jaké v Cesko-
slovensku vlddnou — uskuteéniti cestou zmény mimotistavni
a nedoZaduje se toho. Proto sebe samu i vefejnost svoji i Ces-
koslovenskou neustdva presvédlovati, Ze navrhy nejsou se zné-

*) Ze splniti tento pfedpoklad p#i jinych reforméch neni absolutng nemozné,
toho dikazem jest, %e &sl. parlament jiz nékolikrate usnesl zakony v po-
drobnostech ménici tistavu (na ptf. zikon z r. 1924, kterym byly uvolnény
prvotni ptsné predpisy o udileni staitniho obcanstvi).
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nim a duchem &eskoslovenské ustavy v rozporu. Ale véc neni
tak jednoduchd. Naopak: jen men$i &ist ndvrhl se nachézi
v ramci ustavnich klausuli.

Apologetikové navrhii nemohou tuto odchylnost nékterych
jejich partif od tekstu urcitych klausuli dstavy popfiti. Proto
— aby spratelili oheit s vodou — pfedklidaji ndm zcela
zvlastni konstrukci tstavni listiny, naemu myéleni velmi cizi
svym nepositivistickym, aZ mystickym, pfidechem. Vizme:

V Casopisu ,,Polk und Fiihrung* (2a¥i 1937) autor Otto
Leiper obhajuje navrhy proz ndmatce nedstavnosti timto zpa-
sobem: Uvodni slovo k tstavni listiné (,,My nédrod &eskoslo-
vensky® atd.) pravi, Ze ustava md byti provedena v duchu
modernich zasad, obsaZenych v zdsadé sebeurdeni a v duchu
déjin &sl. ndroda. ProtoZe princip sebeuréeni nebyl viemi né-
rodnostmi ve staté konsumovdan zaloZenim tohoto stitu, musi
byti dobudovan wvnitrostaitné. Duch &eskych déjin byl pry
vyjadien jediné autoritativné v memorandech, které podala
sl. delegace na mirové konferenci. Zde se pravilo, Ze kaidy
narod, ktery dosédhl ur¢itého stupné civilisace, musi miti svoji
vlastni politickou organisaci. Zde se pro Cechy reklamuje
pravo, aby se stali pany svych osudt a aby se jim dostalo
vlastniho ndrodniho stdtu, protoZe jinak pro né neni zdravé
a zivotné existence. ,,Bylo zde zedy — pravi Leiper — slibeno,
Ze Ustava bude provddéna tak, aby kae{dd ndrodni skupina,
ktera v statu sidli, obdrZela vlastni politickou (t. j. vnitro-
politickou) organisaci jako ndrodni individualita.”

ProtoZe tudiZ tvodni slovo k ustavni listing slibilo zakové
provedeni konstituce, v duchu takového sebeuréeni a takového
pojeti ducha &eskych d&jin; proto vse, co v ustavni listiné po
uvodnim slové ndsleduje, dluZzno usmérniti tomuto zornému
tihlu; resp., kdyZz to nejde, tedy to patrné nepovaZovati za
prakticky platné ustanoven{. Ustavnf listina na pt. v hlavé VI.
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mluvi o ndrodnostnich mensinich; protoZe ale s koncepdi,
kterou Leiper pfisuzuje tivodnimu slovu, by byla v souhlasu to-
liko rovnoprdvad narodnostni kolektiva, zavieme nad ter-
minem ,,mensina“ odi, jako by ho v ustavni listing nebylo.
V ustavé se pripousti (ne zavadi!) jistd mira nirodnostni samo-
spravy vylu¢né jen pro véci $kolské a humanitni. ,,Da aber die
Verfassungsurkunde im Geiste der Geschichte und des Selbst-
bestimmunggsrechtes durchzufiihren ist, bilden diese Bestim-
mungen — pravi p. Leiper — kein absolutes Maf3, iiber das
hinauszugehen eine Verfassungswidrigkeit wire.”“ A ponévad?
k sebeuréeni ndroda nepatfi jen, aby mohl spravovati své véci
kulturni a socidlné humanitni; ponévadz ,,die Sudetendeut-
schen von der Geschichte des tschechischen Volkes eingehend
dariiber belehrt worden sind, daB auch die wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Eigenschaften eines Volkes in der
Richtung politisch gelenkt und eingesetzt werden miissen®;
proto pry by bylo ve shodé s tistavou, kdyby se fizeni vSech
hospoda¥skych, kulturnich, socidlnich a jakychkoli jinych véci
ve stité rozdélilo do rukou ndrodnostné oddélenych svazi.
K takové reformé& neni zapotiebi tstavni zmény, protoZe —
at je uvnitf ustavni listiny cokoli — tvod k nf Ize si vyloZiti
tak, aby to vSecko kryl.

To je jist¢ konstrukce pravé tak sméld jako originalni.
BudteZ k ni dovoleny tyto pozndmky:

Za prvé: O pravni zdvaznosti tivodniho slova k tistavé bylo
vysloveno mnoho pochybnosti. Nejde jen o na§ pfipad: také
na pf. preambul k tustavé Spojenych statti severoamerickych
m4 analogickou povahu, a méli tam spory v tom sméru po-
dobné. Nikdy nikdo vak nezastdval, Ze by $iroké a mnoho-
znalné vyrazy uvodniho slova k zdkonu mohly derogovati
striktnim a o sobé& zcela jasnym a jednoznanym ustanovenim
uvnitf zdkona samotného. A Ze by zejména tim, co si kdo do
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téchto mnohosmérnych tivodnich slov vlozi a ¢im je tak sdm
pfiklonf smérem jednim, mohl usmériovati, po pf. paralysovati
pak vlastni zdkonny tekst.

Za druhé: Zisada sebeuréeni, jak byla pojiména v dob& mi-
rového jednini, pfi povileéné reorganisaci stfedni Evropy
a jak se k ni znali také otcové ustavy, neznamenala to, co do
ni vklada pan Leiper; totiZz vnitfni, do nekone¢na jdouci di-
ferenciaci vech agend statni moci podle viudypfitomné a vie
pronikajici osy ndrodnostni. Sebeurceni v této aplikaci zna-
menalo zcela konkretné, Ze Podunaji — protoZe se habs-
burské monarchii nepodafilo zorganisovat je jako demokra-
tickou narodnostni konfederaci — ma byt rozdéleno na urdity
polet statl, z nichz kazdy by mél vétsinu toho ¢&i onoho ni-
roda a predstavoval ve stfedoevropském souboru jeho poli-
tickou individualitu. Ponévadz pak prakticky nebylo moZno
v Zadném p¥ipadé organisovati ndrodnf staty tak, aby na jejich
tizemi nebylo ob&ani jinondrodnich, byl tento residudlni pro-
blém fe$en podle zdsad mensinové ochrany, t. j. ustavni, a do-
konce mezindrodni privni ochrany uréitych minimélnich na-
rodnostnich prdv ob¢anil. Sebeuréeni tedy znamenalo nirodni
staty se sluzebnosti men$inové ochrany. Toto feSeni muiZe
toho ¢ onoho neuspokojovati. Ale ten, koho neuspokojuje,
nesmi se pro s¥¢ navrhy zmén dovolavati této koncepce; nybrz
musi si byti védom, Ze jde proti ni; nesmi si tuto svoji posici
ulehéovati.

Za tieti: Redukovati ducha Zeskych dé&jin na obsah me-
morand &eskoslovenské mirové delegace, ba docela na urlité
vyniatky z nich, jest uZz proto nespridvné, protoZe tato memo-
randa nechtéla byt tlumo¢nikem ducha ndrodnich déjin v celé
jeho obecnosti. Memoranda se jen s odvolinim na tohoto
ducha domdhala urditych organisa¢nich opatfeni pro &esko-
slovensky nédrod. Nic jiného.
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A tak tedy snaha pfeklenouti rozpory zékonodarnych nd-
vrhit s dstavni listinou vyumélkovanym vykladem tohoto
instrumentu, nemtiZze ni¢eho zméniti na tom faktu, Ze vétsina
— a hlavné ty nejpodstatnéj$i a nejcharakteristiétéj$i partie
ndvrhii — jsou s ustavou téZce na $tiru.

Ustavé neodporuje jen ona &ist navrhi,*) kterd chee za-
vésti nové zaruky za zakonny vykon ufedni plsobnosti ad-
ministrativnich orgdnii.. Vyli¢ili jsme jiz v kapitole VI., jak
myslenka navrhu & 892 souvisi s dstavou a mizeme tu tedy
jen opakovati, Ze proti tomuto ndvrhu by nebylo ndmitek
z ustavy. NemtZeme si ale upfit, abychom zde neupozornili
na nerovnovdhu, kterd v komplexu ndvrhti SdP tak bije do
o¢i: zatim totiZ, co se snazi ndvrhy pravé zminénymi vybaviti
ob&any viidi statni moci ochranou tak dalekosdhlou, vidi or-
ganiim navrZenych ndrodnostnich svazi, jak uvidime, je ¢ini
bezmocnym predmétem a atomem.

*

Ustavé zisadné a z velké &sti také neodporuje nivrh**) na
roz§ifen{ trestni ochrany ndrodnosti. Rekli jsme si jiz rovndz
nahofe (viz kap. VL), jak tento ndvrh navazuje na ustavu.
JestliZe k dosavadnim skutkovym podstatdim trestného na-
silného odndrodfiovani pfipojuje dalsi, nebyla by to otdzka
ustavnosti, nybrZ jen tlelnosti, zda pfi tom ma $tastnou ruku.

Zasadné lze mySlenku dal$tho rozsifeni trestni ochrany
proti nasilnému odndrodfiovani akceptovati. Prakticky to zna-
mend, jiti — podobné jako v dosavadnich, shora citovanych
piipadech takového zikonodarstvi — od zkuSenosti ke zku-
Senosti a ¢initi trestnymi takové zpusoby nasilného ptisobeni
k nérodnostni zméné, jez posavadnimi zékony, na pf. o utisku,

*) Navrhy &. 892 a 896.
**) Navrh & 894.
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o svobodé volebni, spolkové a shromazdovaci postiZeny ne-
jsou, anebo jen nedokonale. Oviem, takové nové skutkové
podstaty mély by pfedev§im stihati asimilaci ndsilnou. Existuje
také asimilace pfirozend, nendsilnd, jako je na pf. asimilace
pristéhovalcti v Americe. V mensi mife miiZe se takova orga-
nickd asimilace vyskytovat je$té i uvnitf evropskych stitd
narodnostné sloZenych, pti ¢ilej$ich vnitfnich vzajemnych pte-
sunech obyvatelstva z obvodu jedné nirodnosti do obvodu
ndrodnosti jiné. Bylo konstatovano, kolik ndrodnostni asimi-
lace bylo v &eskych zemich provedeno smiSenymi siiatky. A na
tzemi na$i republiky vibec jest velmi Casty zjev, Ze vynikajici
vlastenci jednoho narodnostniho tabora svym ptavodem, svymi
predky vysli z tdbora druhého, aniz by tu bylo byvalo néci
nasilné intervence (Fuigner, Schmeykal). Na takovéto nendsilné
asimilaci neni nic mravné zavrzitelného. Ov8em, miiZe i ona
byti prakticky nezddouci, resultuje-li z ni politicky neklid
v obyvatelstvu; bylo by tedy mozno jisté uvaZovati i o tom,
aby se brzdila takoviéto asimilace na p¥. zakazovanim nav§tévy
$kol jiné nérodnosti, i kdyZ je zarufené dobrovolnd; omezo-
vanim prestupu ze spolkii ndrodnosti jedné do analogickych
spolkll ndrodnosti druhé. Ale jest proti pravnimu citu, aby se
takovdto dobrovolnd asimilace stihala pfedpisy trestnimi, jei
predpokladaji, Ze vefejnost stihany skutek povaZuje za ne-
moralni.

Jest dale prakticky nemozné, aby se majetek uvnitf stitu
narodnostné petrifikoval tak, Ze by jakykoliv jeho presun
z rukou oblant (nebo organisaci) jedné nirodnosti do rukou
narodnosti jiné — a to nikoli ve spojeni s Bjmou toho, kdo
majetek zcizuje, nybrZ s jeho mimofadnym prospéchem — byl
stthdn trestem. To by znamenalo vytvofeni velmi nepfiro-
zenych barier mezi oblany navzijem, barier branicich nor-
mélnimu rozvoji jejich obchodnich stykt. Pfirozenou nirodni
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majetkovou ,,drzavu® lze rozumné a bez 4jmy hospodatskych
vztahll branit jediné tak, Ze se obecné znemoini jakékoli vy-
kofistovani jednoho druhym, jakékoli ochuzovén{ druha dru-
hem. Ale zdkazy kaidé — i lukrativni — vymény hospoddi-
skych statkii jen proto, Ze se zménilo jejich ,,narodnostni
drZeni”, jest prakticky neuskutecnitelné.

Ale toto navrZené ustanoveni o ochrané nirodnostni drZavy
nelze ani dobfe smifiti s ustavou, s jejimi ustanovenimi o ma-
jetkové svobodé a o vlastnictvi. Tady jest pravé jeden z téch
bodu, v nichZ je patrno, jak se naciondlni kolektivism navrho-
vatell stfetd s demokraticko-liberalni éeskoslovenskou tstavou.
Ustava toti stanovi, %e kaZdy stitni obéan mize nabyvati na
kterémkoli misté republiky nemovitosti a vykondvati tam vy-
délkovou ¢innost. Pfipousti sice omezeni této volnosti ,,vEe-
obecnymi pravnimi omezenimi® a v zdjmu vefejném na zé-
kladé zdkona: ale omezeni takovi museji byt jen vyjimkami
z pravidla, kdeZto podle ndvrhii sudetonémecké strany by na
piikl. kazdé pro odstupujiciho nepfiméfené vyhodné prevedeni
majetku & prava z rukou pfislu$nika ndrodnosti jedné do
rukou piisludnika ndrodnosti druhé, je-li tento majetek ,,tficeti-
letou nérodni drzavou®, bylo .prohléSeno za protizdkonné
a trestné, —

Hlavni ndmitky s hlediska dstavnosti ovSem budi ony tfi
navrhy, které jednaji o organisaci nirodnostnich svazii. Na-
mitky jsou zejména tyto:

1. Navrhy spolivaji na zisadé kolektivni rovnopravnosti
narodnostni. Ne jednotlivi ob&ané ve svych pravech jazyko-
vych, kulturné politickych atd. maji byti rovnopravni; rovno-
privné navzdjem maji byti ndrodnostni pospolitosti.

Nage ustavni listina znd toliko zdsadu individuédlni nirod-
nostni rovnopravnosti. Ne tedy rovnoprdvnosti skupinové.
§§ 106 a 128 mluvi vyslovn& o rovnosti obyvateli a stitnich
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oblant. JestliZe p. Leiper v citovaném uZ ¢ldnku &asopisu
»Volk und Fihrung® pravi: ,,Wenn die einzelnen Staats-
biirger gemil} §§ 106 u. 128 V. U. vollkommen ¢leich sind,
dann miissen auch ihre Kollektiva, ihre Volker, alle iiber-
individuelle Gesamtheiten einander vollkommen gleich sein®;
tu ma jen natolik pravdu, jako kdyby fekl na pf.: ponévadz
obyvatelé mésta Prahy a mésta Kolina jsou podle fecenych
paragrafii rovnopravnymi oblany republiky, musi nutné byt
pravni postaveni Prahy a Kolina rovnéZ stejné, nebot ,,das
Ganze kann nicht minderberechtigter als sein Teil sein“. To
je ovSem slovni hti¢ka, a kazdy vi, Ze postaveni prazského
magistritu jest jiné neZli kolinské méstské rady.

Jestlize pan profesor Swoboda ve spisku ,,Warum Volks-
schutygeserye’, stejné jako navrhovatelé v diw. zpravé, vy-
vozuje sviij ndrodné kolektivisticky vyklad téchto ustanoven
z nadpisu 6. kapitoly tdstavy, ktery zni: ,,Ochrana mensin
narodnich, niabozenskych a rasovych®; a jestlize z ného do-
kazuje, Ze dstava si Z2dda skupinové narodnostni ochrany, pak
mu lze na to fici: Pan profesor Swoboda jest civilista. Kdy-
bych mu tvrdil, Ze na pf. nadpis paragrafu 40 vieob. ob¢. zai-
koniku, ktery zni: ,Rodina, pfibuzenstvo a $vakrovstvo*
indikuje néjaka kolektivni prava rodiny jako celku, o kterych
" v dalsich paragrafech rodinného préva nenf Zidného ustano-
veni, velmi by se pozastavil nad timto vykladem. Ale vyklad,
jejz dava nadpisu hlavy VI. dstavni listiny, neni nic jiného.
A za druhé bych mu fekl: Tento nadpis neni ,,Ochrana mensin
ndrodnich®, nybrz ,,Ochrana mensin narodnich, niboZenskych
a rasovych®. Kdyby se z tchoto ndzvu mél vyvozovati umysl
ustavodarel, aby ndrodnostni rovnopravnost u nas nebyla jen
rovnopravnosti jednotlivcd v jejich pravech jazykovych, na-
rodné kulturnich atd., nybrz rovnopravnost samospravné or-
ganisovanych ndrodnich kolektivit, zda by to pak nezname-
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nalo, Ze stejné jako na vefejnopravni samospravné svazy ni-
rodnostni musime u nds vefejnou moc pfenést také na samo-
spravné svazy naboZenské a rasové? Do jakého labyrintu
bychom se takto dostali!

2. Nérodnostni samosprdva mensin podle &sl. dstavy je
moznda (ne nutnd!) jen pro zalezitosti uvedené v §§ 131 a 132
tst. listiny (t. j. véci $kolské, vychovné, ndbozZenské a lidu-
milné). Ale osnova chce svéfiti navrhovanym ndrodnostnim
svazim pusobnost mnohem $ir$i. Tak na pf. pécéi o hospo-
dafskou drzavu niroda; hdjeni z4jma nérodnich (jakychkoli)
podle zdsady rovnopravnosti vuéi vlade, stitnim organim;
generalni zdkonné zdstupnictvi nirodnostnich pfisludniki atd.
(jde zejména o § 4, body 1, 2, 3, 4 a 5 osnovy ¢. 897, jez pre-
kro¢uji meze feceného tstavniho pfedpisu).

3. Navrhujice zfizeni ndrodnostnich svazi, zdkonodarni za-
stupci SdP se odvolavaji na § 91 dst. 1., ktery pravi, Ze sloZeni
a plisobnost samospravnych svazi upravuji zvlasini zdkony.
Timto poukazem cht&ji navrhovatelé fici, Ze zdkon o ndrod-
nostnich svazech by byl jen provedenim ustavni listiny a Ze
svazy by nebyly le¢ samosprévnou vefejnoprdvni korporaci,
jakou jsou na pf. obchodni komory. Ale tady je pravé pudla
jddro. V fidné organisované demokracii samosprdava mé pu-
sobnost jen administrativni, pfesné vymezenou; odlehéuje
staitnimu sprdvnimu apardtu. Do véci, spadajicich do jeji
oblasti, stitni exekutiva nezasahuje, ale pfi tom nad kazdou
samosprivou visi stile — abych tak fekl — Damokliv me¢
statntho dozoru; kdyby své véci spravovala v neprospéch
svych tuleld, kdyby je spravovala v neprospéch statu, &
kdyby ptekrotovala své meze, stit muze kdykoliv interve-
novat, sistovat jeji opatfeni, korigovat je anebo viibec samo-
spravnou ¢innost suspendovat. Toto pravo statu jest logickym
vykonem samospravy a patf{ mu také vaci orgdntim zfizenym
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podle paragrafu 91 u. l. Kdyby ho stit nemél, nebylo by
moZno &init orgdny stitni moci odpovédnymi za vie, co se
ve stité, a tedy i v oblasti samosprivy déje; a kde neni takové
uplné odpovédnosti, neni demokracie.

Osnova zdkona o ndrodnostnich svazech neobsahuje ni-
¢eho o konkretnich pravech statni moci tohoto druhu. A podle
toho, jak $iroce, totdlné a vili stitni pusobnosti bezohledné
vytylila meze piisobnosti ndrodnostnich svazti, miizeme pred-
poklddati, Ze navrhovatelé si nepfeji takového stitniho do-
zoru. Potom ale to znamend, Ze nejde o samosprivu podle
dovoldvaného pfedpisu dstavy, nybrZ o stat ve staté, spolkovy
stat, o federaci, pro vykon stiatni moci o to povazlivéjsi, Ze to
nemd byt federace teritoridlnich ¢lenskych statt, nybrz per-
sondlnich svazu.

4. Vnitfni organisace nirodnostnich svazt, jak ji upravuje
osnova, neni v souhlasu s formami demokratické republiky,
jez podle paragrafu 2 dstavni listiny jsou pro organisaci ve-
fejné moci ve staté zdvazné. Nesouhlas s formami témi je
v tom, Ze

a) predstavenstvo ndrodnostnich svazii nenf voleno pfimo,
nybrZ Ze jeho ¢leny jsou po zdkoné ve svém celku poslanci a se-
natofi téze ndrodnosti, ackoli jejich parlamentni funkce nema
s dkoly, jeZ maji patfit nirodnostnim svaziim, mnoho spo-
le¢ného;

b) pfedstavenstvo md miti moZnost neomezené kooptace
(slova ,,Erginzung des Verbandes*);

c) pfedstavenstvo samo neni vlastné vykonavatelem piisob-
nosti narodnostniho svazu (§ 7, odst. 3 a § 8 osnovy); neni
jim ani pfedseda pfedstavenstva, jehoZ funkce jest po vytce
pofadatelska. Skutednym vykonavatelem jest ,,Sprecher* (neb
jeho zastupce), ktery zastupuje svaz (§ 17) a vykondva préva
a povinnosti svazu pfisluejici (§ 19). Tento Sprecher (ktery
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nesmi byti ¢lenem parlamentu) jest sice pfedstavenstvem volen
(podle zasady majoritnf; jeho zdstupce je volen podle téze
zasady, takZe oba ndleZeji té%e majorité, zdsada pomérnosti je
pominuta!). Ale pfedstavenstvo se miZe usnésti téZ na jiném
zplisobu ustanovovani osoby ,,Sprecherovy® (§ 7 odst. 3
osnovy). Mohl by tedy — a to po piipadé zasluhou pravé
kooptovanych ¢&lenti pfedstavenstva — byti Sprecher volen
toliko vétdinou relativni atd., po p¥. byti jmenovan pfedsedou
pfedstavenstva nebo designovan svym pfedchiidcem. To vie
je v ostrém rozporu se viemi principy volebniho prdva, pla-
ticimi v naSich — i samospridvnych — zastupitelstvech;

d) odpovédnost Sprecherova upravena jest v paragrafu 17
osnovy tak, Ze Sprecher zastupuje viechny stitni oblany téZe
narodnosti, organisované ve Svazu a je jim odpovéden. Uplat-
niti tuto odpovédnost je véci predstavenstva. To znamend, Ze
odpovédnost neni ani bezprostfedné, ani prostiedetné vy-
konatelnd t&mi, koho Sprecher zastupuje, t. j. velkerenstvem
staitnich ob¢anti jeho nédrodnosti, nenf tedy vybudovéna na
zasadé representativni, jeZ je v zdkladech nasi tistavy;

e) ndrodnostni svazy maji miti také své vlastni finanéni
hospoda¥stvi (§ 22 osnovy), své rozpoétovani a patrné i své
dan& (odst. 3 tohoto paragrafu). Témi se mé hraditi viechna
potfeba na vécny a osobni ndklad svazu a jeho orgdnt. Také
tato ustanoveni prekraduji meze dané na$i vistavou, jez (v pa-
ragrafu 132) pfizndva ndrodnostnim mensindm toliko p¥imé-
feny podil na pozitku a uZivani polo¥ek danych na vychovu,
ndboZenstvi a lidumilnost v rozpoltech stdtnich, obecnich
aneb jinych vefejnych; ne tedy wlasini hospodafstvi finandni,
jak chece osnova. Také témito ustanovenimi ndvrhy tedy p¥i-
nasejl zménu dstavy.

5. Osnova zdkona o n4r. p¥slugnosti a o nér. katastrech sta-
novi v podstaté, Ze statni ob&ané, dosdhnuvse 18. roku svého
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véku, pfihladuji do katastru svoji ptislu$nost zasadné k narodu,
k némuZz od narozeni pat¥i (vyjimky viz nahofe v kap. VI).
Ale neodvolatelnost narodnostnitho pfiznani pféi se zdsadé
svobody svédomi, vyféené tstavou. Jest sice pravda, Ze pojem
svobody svédomi byl dosud tradi¢né pojiman jen v souvis-
losti s pfislus$nosti ndbozenskou, a Ze v tom sméru jako jeden
z disledkit platilo, Ze nikdo nesmi byti proti své villi zadrZovén
v néjaké niabozenské spolecnosti. Ale tomu tak bylo jen proto,
ponévadZz nebylo lze pfedvidati, Ze se vyskytne ndzor, Ze na-
rodnostni pfislu$nost ob¢anstva i proti jeho svédomi md byt
neménnd. Jakmile tento ndzor se chce prakticky uplatiiovati,
Celi ustanoveni paragrafu 121 dst. listiny o svobodé svédomi
i proti nému.,

Je pravda, Ze sociologicky narodnostni pfislu§nost neni
véci zcela svobodné volby. Ze ntkdo, kdo byl dodnes Ném-
cem, nemuZe byt pojednou Angli¢anem atd. Nirodni p¥i-
slu$nost je fakt, ktery se miiZe ménit jen zvolna, asimilaci, pfi
niz vile subjektu jest jen jednim, zdaleka ne vdak jedinym
Cinitelem. Ale ovSem nezménitelnd neni. Jestlize vSak ma
byti nirodnostni pfislu$nost institucionelné zachycena, nutno
stanoviti urcity jeji znak za rozhodujici, a tu je nutno zan po-
vaZovati subjektivni pfesvéddeni ob¢anovo, tim spise, Ze jde-li
o uréen{ ndrodnosti pro nabyti subjektivnich prav ob&anovych,
je to jediné v souhlasu s demokratickymi zéklady statu.

Pravni pfedpisy musily by oviem zarudit spontaneitu, svo-
bodnost a vdznost ob&anova rozhodovini a pfesvédleni o jeho
narodnostni pFislu§nosti, resp. o jeji zméné. Nebot nase tistava
prohladuje za nedovolené ndsilné odnarodiiovani. Ale pravé
proto, Ze zakazuje odndrodnovani ndsilné, nutno miti za to,
Ze pokladd za moZné a pfipustné individudlni ndrodnostni
zmény, jsou-li spontanni, organické a pfirozené; a Ze tudiz je
proti jejimu duchu chtit zabrafiovat i zméndm takového druhu.
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Je pravda té%, ze pro ucely s¢itani lidu se narodnostni pfi-
sluSnost také posuzuje nikoli podle svobodného rozhodovéni,
nybrZz podle objektivniho znaku matefské fedi. Ale zde jde
o zji§tovani nirodnosti pro Glely statistické, ne pro nabyvan{
vefejnych subjektivnich prav ob¢ani; a kromé toho moznost
nirodnostni zmény, kterou osnova o katastrech pfipousti jen
v okamziku zapisu (v 18. roce véku*), je pro tilely s¢itaci moZna
kdykoli pozdéji. Narodnost zde tedy neni nezménitelnd, byt
jeji zména je vazdna na urdité objektivni znaky.

6. Posléze ani osnova o zméné zikona o ustavnim soudé
neni s duchem dstavni listiny zcela ve shodé. Ma ji byti za-
vedeno to novum, Ze se pfizniva legitimace k podivan{ né-
vrhit k dstavnimu soudu na zneuzndni zdkonii republiky pro
odpor s ustavni listinou také ndrodnostnim svaztim.

Podle dosavadniho znéni zdkona o tustavnim soudé maji
tuto legitimaci: nejvyssi, nejvyssi spravni a volebni soud, obé
snémovny N. S. a sném Podk. Rusi. Tedy istavni orgdny,
a to orgény moci soudni a zékonod4rné. Nemaji ji orgény
moci spravni, ani orginy spravy stdtni, ani samospravné.
Smysl tohoto omezeni jest ten, aby ptida pro smérodatné po-
chybnosti o tstavnosti vydanych zdkont nebyla p#ili§ Siroce
vyméfena; aby tim autorita zdkonodarcti nebyla pfili§ vratka.
Kdyby nérodnostni svazy mély vskutku byt jenom orgéiny
samospravnymi, bylo by jejich povéfeni touto legitimaci zcela
proti duchu zdkona. Mimodék to dosvédluje, Ze autofi osnov
vidi v ndr. svazech n&éco mnohem mocnéj$itho nezli samo-
spravnd télesa, kdyZ je chtéji obmysliti timto postavenim, jaké
jinak maji jen organové tstavni.

Zikon o tstavnim soud? je oviem zékon prosty. Ustavni

*) T. j. v dobg, kdy se zmé&na narodnosti zpravidla je$té nedéje. Organicka
asimilace byvéa vysledkem usazeni, volby prostfedi a povolani, sfiatku —
vesmés okolnosti, jeZ se v Zivoté ob&ant dostavuji znacné pozdéji nezli v osm-
nacti letech.
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listina sama, resp. uvozovaci zékon k ni, ktery jest zdkladnou
instituce uistavniho soudu, nevypoéitivd orginy legitimované
k podavini navrhi. Formalné neni tedy pfekdziky, aby novy
prosty zdkon roz$ifil libovolné jejich fadu o orginy nové,
tfebas i 0 orgdny moci vykonné. Ale jestlize zikon o dstavnim
soudé, vydany timZe revolu¢nim Nérodnim shromézdénim
jako autenticka interpretace dstavy, omezil legitimaci navrho-
vatelt tak, jak shora uvedeno, jest v materidlnim rozporu
s duchem tohoto interpretujictho zikona, a tudiz i s duchem
tstavy, navrhovand zména, podle niZ by se legitimace mélo
dostati i samospravnym ndrodnostnim svaziim, jestlize maji byti
pouhymi vefejnymi korporacemi podle paragrafu or d. L
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