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za opravnéna, by do zdkona néco vkladal, ¢eho zadkonodérce ani ne-
vyslovil, ani nenaznalil. Ostatné poZadovani majetkového prospéchu
za postoupeni bytu sotva bude myslitelno za pomérii, kdy jiz pfestane
bytova tisefi vyvoland vale¢nymi a povaleCnymi poméry. Nelze téZ po-
minouti, Ze ¢lankem IIl. zdkona ¢is. 80/1924 byl vyslovné zruSen § 20
odst. druhy zdkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n. o ochrané
najemnikd, ktery tytéZ skutkové podstaty Cinii, jeZ jsou uvedeny v ¢lanku
I. ¢is. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢&is. 80/1924, prohlaSoval za zapovézené
a podle §u 28 za spravné trestné. Prohlasiv nyni tytéZ skutkové pod-
staty za Ciny soudné trestné, dal tim zdkonodarce jasné na jevo, Ze
chce tak ucinnéji postihnouti pravé tuto zakrytou formu bytové lichvy,
nez jako dosavad pouhym sprdvnim potrestanim (srv. téZ zpravu vy-
boru ustavné-pravniho poslanecké snémovny tisk Cis. 4433).

Cis. 2616.

Otazka »pokojné driby« ve smyslu §u 83 tr. zak. jest otazkou pravni;
pii jejim feSeni nutno vychazeti z nenapadenych a proto vizicich skut-
kovych zjisténi nalézaciho soudu.

O klidné dribé lze mluviti jen tehdy, byla-li bezprostfedné pred
vpadem bez ruSeni vykonavana, pfi ¢emz se predpcklada, Ze oscba, jejiz
drzba méla byti ruSena, ji skute¢né nabyla.

Nebyly-li vypozZadované pozemky odevzdany novym pachtyfiim
podle predpisii §u 20 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.
(ve znéni zakona ze dne 13. Cervna 1922, Cis. 220 sb. z. a n.), a¢ dosa-
vadni pachtyfi dobrovolné neustoupili, nenabyli novi pachtyti ani vy-
kolikovanim jim pfidélenych pozemkii jich drZzby ve smyslu §u 83 tr. zak.

Prfedmétem zloCinu §u 85 a) tr. zadk. mohou byti jen hmotné (té-
lesné) véci movité nebo nemovité; posSkozeni jich miize zaleZeti bud’
v uplném nebo CasteCném zniCeni podstaty, nebo znehodnoceni véci,
predmétem oncho zlolinu nemiiZze byti vysledek méfi¢skych praci.

Ke zloCinu §u 199 e) tr. zak. se nevyZaduje, by pachatel jednal
v umyslu poSkoditi majitele pozemku na jeho majetku; stac¢i amysl, by
majiteli pozemku byl odiat pritkaz jeho hranice.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Ujma ve smyslu §u 1 zakona nemusi byti zna¢néjSiho rozsahu a
ujmou hned viditelnou (citelnou); staci i ujma, zaleZejici v nepatrnéjSim
zasazeni do prav ohrozeného, které podle okolnosti tfeba pozdéji k tomu
pfibyvsich miiZe vésti ke skutecné majetkové ajmé (Skod€); spada sem
hrozba vytrhanim kolikii vsazenych k urfeni hranic.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1927, Zm II 289/26.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 9. bfezna 1926, pokud jim bylo 22 obzalovanych
uznano vinnymi zlo¢inem vefejného nasili zlomyslnym poskozenim ci-
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ziho majetku podle §u 85 pism. a) tr. zak., oni obZzalovani a kromé& toho
i obzalovany FrantiSek K. téz zloCinem vefejného nasili podle §u 85
pism. a) tr. zak., nikoliv v8ak zloinem podle §u 83 tr. zak. a pokud
byli sprosténi z obnzaloby pro prestupek utisku podle §u 1, §u 2 ¢&is. 1
zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n., pokud Celila pro‘u
tomu, Ze v odstavci A. napadeneho rozsudku byli oni obZalovani uznani
vinnymi nikoliv zloCinem vefejného nasili nasilnym vpadem do ciziho
statku nemovitého podle §u 83 tr. zak., nybrz zloginem vefejného nasili
zlomyslnym poskozenim ciziho majetku podle §u 85 pism. a) tr. zdk.
Vyhovél vSak a) zmateCni stiZnosti obZalovanych do odstavce A. na-
padeného rozsudku, jimZ byli uznani vinnymi zloCinem vefejného nasili
zlomyslnym poskozenim ciziho majetku podle §u 85 pism. a) tr. zak.
a b) zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi, pokud celila proti tomu,
Ze v odstavci B. b) napadeného rozsudku byli oni obzalovani podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. f. sprosténi z obzaloby pro pfestupek utisku podle
§u 1, §u 2 ¢&is. 1 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 309 sb. z. a n.,
zruSil napadeny rozsudek v odstavcich A., B. b) jako zmateCny a to
i ohledné obZalovaného FrantiSka K-a, pouZivaje v tom sméru §u 290
tr. f., a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni v rozsahu tohoto zru$eni
znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Vefejnym obzalobcem byly stihdny dva pfib¢hy: a) pfibéh ze dne
20. ledna 1925, tykajici se Jana H-a, v némZ spatfovana skutkova pod-
stata prestupku utisku podle §u 1, §u 2 &is. 1 zakona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 309 sb. z. a 1., a b) prlbreh z téhoZ dne, jenz se udal na po-
zemcich S. H., patficich ke dvoru R., ktery povd’le obzaloby zaklada
skutkovou podstatu zloCinu vefejného nasili podle prvni véty §u 83
tr. zdk. Pokud se pfedevS§im tkne tohoto pfibéhu, neshledal nalézaci
soud v ném skutkové podstaty zloCinu podle §u 83 tr. zak., nybrz skut-
kovou podstatu zlo€inu podle §u 85 a) tr. zdk. a uznal obZalované,
jmenovane v napadeném rozsudku pod A. 1 aZ 23 vinnymi timto zlo-
¢inem. Tim se poklddaji za stizeny obé& strany, statni zastupitelstvi
proto, Ze nebyl vynesen vyrok odsuzujici ve smyslu obZaloby pro zlo¢in
§u 83 tr. zak., obZalovani (vyjma Frantiska K-a) proto, Ze byli uznani
vinnymi zloCinem podle §u 85 a) tr. zak. I. Zmate¢ni stiZnosti statniho
zastupltelstw dovolavajici se diivodii zmate¢nosti ¢is. 5, 9 a), 10 §u 281
tr. f. nelze pfiznati opravnénost. Nakolik zmatky ty jsou odfivodnény,
zavisi na téchto pravnich uvahach: Hlavnim a zakladnim pfedpokladem
skutkové podstaty zloCinu ruSeni miru pozemniho podle prvai véty §u 83
tr. zak. — a jen o ten by tu $lo — jest ruSemi pdkojné driby pozemku
nebo prav nan se vztahujicich. Jiz této prvni nalezitosti objektivni skut-
kove podstaty tu neni. ObZaloby kladly sice ve svych zahlavich obZa-
lovanym za vinu, Ze ruSiti Statni pozemkovy ufad a nové pachtyfe v po-
kojné drzbé pozemkii, patfivSich diive k velkostatku J-ckému. Z dii-
vodu obzalob jest v8ak patrno, Ze obzalovani byli vlastné stihani jen
pro ruseni pachtovnich prav novych pachtyffi. Napadeny rozsudek se
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zabyva rovnéz jen ruSenim prav novych pachtyfii, nechdvaje prava Stat-
niho pozemkového tfadu bez povSimnuti. Toho, Ze se rozsudek ne-
obiral ruSenim drzby (prav) Statniho pozemkového tfadu, zmatecni
stiZznost statniho zastupitelstvi nenapada ani podle ¢is. 5 ani podle &is. 7
§u 281 tr. f. ZruSovaci soud mohl tedy napadeny rozsudek pfezkoumati
jen po té strance, zda byla poruSena pachtovni prava novych pachtyfi,
nemohl v8ak uvaZovati o tom, v drzbé jakych prav byl snad Statni po-
zemkovy ufad, zda drzba ta byla klidnou, a zda byla porusena. Otazka
»pokojné drzby« jest otazkou pravni, pfi jejimz feSeni nutno vychazeti
z nenapadenych a proto vizicich skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu.
Ohiedné prav novych pachtyfit bylo napadenym rozsudkem zji§téno
v podstaté toto:

Obzalovani, vyjimajic Konrdda S-a, Leopolda B-a a jana S-y byli
kromé jinych jeSté osob drobnymi pachtyn ve smyslu zdkona ze dne
27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n. a §u 63 pfidélového zakona ze dne
30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. na nékterych pozemcich v katastralni
obci S. H., tvoficich soucast dvora »R.«, jenz jako jiné Casti velkostatku
J-ckého byl podle zaborového zdkona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215
sb. z. a n. statem zabran, néktefi od 1. dubna 1920, jini od 15. zaff 1920
na dobu 3esti let ve smyslu §u 63 zakona ¢&is. 81/1920 sb. z. a n. Pach-
tovni smlouvy, které s drobnymi pachtyfti ujednal vlastnik velkostatku
jckeho Alexander P., obsahup také ustanoveni odpov1da]1c1 piisius-
nym predplsum zakonnym ze Statni pozemkovy tfad miiZe podle §u 63
zakona Cis. 91/1920 sb. z. a n. pachtovanou piidu pridéliti i pfed uply-
nutim pachtovni doby jinym zpiisobem a Ze ujednané pachtovné jest
splatné kazdoro¢né v roc¢nich lhiitdich pfedem dne 1. dubna, pokud se
tyCe dne 16. zafi. Statni pozemkovy tfad jménem a v zastoupeni statu
Ceskoslovenské republiky podal dne 13. Cervna 1924 u okresniho soudu
ve Slavonicich vypovéd, kterouz podle ¢asti 1. pism. c) zakona &is.
329/1920 sb. z. a n. v doslovu zakona ¢&is. 220/1922 sb. z. a n. vypo-
védel v8em, kdoZ hospodafili na zabranych nemovitostech velkostatku
J-ckého, zejména téZ oném drobnym pachtyiiim, hospodafeni na uzi-
vanych pozemcich na Sest mésicil, ode dne vyhlasky vypovédi na soudni
desce ve Slavonicich. Usnesenim slavonického okresniho soudu ze dne
17. Cervna 1924 byla vypovéd doru€ena s poznamkou, Ze se vypovédni
Ihiita kon¢i dnem 17. prosince 1924, vypovéd byla vyhlaSena v jazyku
Ceském a némeckém vyvéSenim na soudni desce ve Slavonicich dne
17. Cervna 1924, sfiata byla dne 24. ledna 1925, a byla v 1été 1924 po
dobu 14 dnfi vyvéSena na obecni desce ve S. H. Dviir R. pfevzal Statni
pozemkovy ufad a pfedal jej do vlastnictvi ministerstvu zemédélstvi
s tim, Ze toto pfenechd Cast zemédélské piidy kvalifikovanym menSinam.
Z pozemki dvora R. bylo pro pacht dano celkem 22-1 ha roli a 59 ha
luk. InZenyr S. vypracoval z této vyméry tak zvanou hrubou rozvahu,
t. j. navrh, jaké parcely by bylo pfidéliti a komu, ve smyslu vniterniho
navodu Statniho pozemkového tfadu v Praze, podle néhoZ netfeba vy-
slechnouti poradni sbor, nybrz jen divéryhodné osoby. Piihlaskové fi-
zeni nebylo vitbec zahajeno a, kdyZ hrubd rozvaha byla schvalena Stat-
nim pozemkovym ufadem a ministerstvem zemédé@lstvi, bylo jednano
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s komisi, zfizenou podle onoho navodu, kterd spolupiisobila pfi vybéru
uchazeli a skladdala se z fidiciho ucitele FrantiSka P-a, délnika Jana
H-a, Vaclava K-y a Josefa S-y. Osoby ty podavaly posudky a navrhy,
komu by mély jednotlivé dilce plidy byti pfidéleny. Podle vypovédi
svédka inZ. S-y bylo pfihliZzeno pfi rozd€lovani pitdy zvI4$té k osobam
hospodafsky slabsim a Jan H. neved] podle nazoru tohoto svédka hlavni
slovo, na¢ez byl navrh na pfidél piidy Statnim pozemkovym ufadem a
ministerstvem zemédélstvi schvalen. Vybér pozemkii dal se za souhlasu
a v dohodé se spravou statnich lesit a statkii v J.; ze dvora »R.« bylo
podle pachtovnich smluv z roku 1920 v drobném pachtu tthrnem 24-75 ha
ptdy, kterou pachtovalo celkem 67 osob, do nového pachtu navrzeno
bylo v8ak celkem 27-99 ha ptidy, na nichZz méli alast z osob pivodné
obzalovanych FrantiSek R., Jan S., FrantiSek K., FrantiSek M., Antonin
N., Jan N, Jan W., manzel obzalované W-ové, Jan H., manZel obzZalo-
vané Anny H-ové, Karel §., manzel obzalované Antonie S-ové, posléze
pak kromé jinych také oni Clenové komise Jan H. a Vaclav K., tthrnem
30 uchazedii. Dopisem ze dne 15. ledna 1925 vyzval inZ. S. za pracovni
sekci Statniho pozemkového tfadu v M. B. Jana H-a, by vyzval nové
pachtyfe, by si zhotovili potfebné koliky s hlavou, upravenou k napisu,
za uCelem provedeni zaméfeni propachtované piidy, kteréZz bylo také
dne 19. ledna 1925 inZ. S-ou a zeméméfi¢em Josefem P-em provedeno
podle schvélené rozvahy a pozemky vykolikovany za pfitomnosti vét-
Siho poCtu osob, mezi nimiZ kromé nékterych novych pachtyii byly
i osoby nesulastnéné, koliky byly zaraZeny i uprostfed pozemkii a na
jejich hlavy napsal inZ. S. jména doty¢nych pachtyfii, pfi Cemz fekl:
»To je vaSe.« Tim povazoval inZenyr S. plidu za pfedanu novému pach-
tyfi, nebot v praxi se tak pry déje. Podle pfedpisu §u 20 nahradového
zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n., v doslovu zdkona ze dne
~ 13. Cervence 1922, &is. 220 sb. z. a n., postupovano nebylo, jelikoZ to-
hoto postupu pouzivano podle svédecké vypovédi inZ. S-y v praxi jen
tehdy, nevyklidi-li dosavadni drZitel pozemek dobrovolné. Pole z po-
zemkil nové rozhraniCenych byla dne 19. ledna 1925 z &asti jiZz obdélana,
zejména byl zaset jetel. K vyméfovani pfizvani byli jen ti uchazedi, kte-
rym byl pfidél pfiznan. Podle dalSich zjiSténi nalézaciho soudu nebyli
s tim spokojeni dosavadni pachtyfi, kterym nebylo aZ do dne nového
vyméfeni piidy dne 19. ledna 1925 znamo, Ze jim byla dana dne 17.
Cervna 1924 z hospodafeni na téchto pozemcich Sestimési¢ni vypovéd,
stéZovali si u starosty G-a a obvodové titadovny Statniho pozemkového
tifadu v Brné a u okresni politické spravy v Dacicich a vytrhali pak jed-
nak sami, jednak se sebranymi jinymi lidmi dne 20. ledna 1925 rozmé-
fovaci koliky. '

O klidné drzbé& ve smyslu §u 83 tr. zak. Ize mluviti jen tehdy, byla-li
bezprostfedné pfed vpadem bez ruSeni vykonavana, pii CemZ se ovSem
pfedevsim vyZaduje, Ze osoba, jejiZ drzba byla pry ruSena, ji viilbec na-
byla. I bylo proto nejvy3$Simu soudu feSiti otazku, zda novi pachtyfi sku-
te¢né jiz nabyli drzby pozemki, o které jde, pokud se tyCe pachtovnich
prav k nim. Podle §u 20 zdkona ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a
"n. v doslovu zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 220 sb. z. a n. mé po
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uplynuti vypovédni lhiity okresni soud mistné pfisluSny k navrhu Stat-
niho pozemkového ufadu provésti vyklizeni a odevzdani vypovézenych
nemovitosti a pfedani jich do drZby osobdm timto uifadem oznaCenym
— v souzeném piipadé novym pachtyifim — podle pfedpisit exekuéniho
fadu. Podle zjisténi nalézaciho soudu se v praxi postup, pfedepsany
§em 20 nezachovéva, kdyZz dosavadni drzitelé vyklidi pozemek dobro-
volné. Netieba tu feSiti otazku, zda takova praxe miiZe obstati pfed za-
konem a zda miiZze miti pravni disledky. Stacit v souzeném ptipadé, Ze
dosavadni pachtyfi dobrovolné neustoupili, nevyklidili pozemky, Ze tedy
i podle zjidténé praxe bylo by musilo nastati odevzdani pozemkil do
drzby okresnim soudem podle onéch predpisli zakona, a Ze dokud se tak
nestalo, stafi pachtyfi nepozbyli drzby. Tomu-li tak, nemohli ov§em novi
pachtyfi nabyti drzby pachtovnich prav a s tim spojené detence po-
zemki, nebyli drziteli viibec, tim méné pak drziteli klidnymi. Nemohli
proto obZalovani poruSiti drzbu (klidnou) novych pachtyfii a neni to-
muto pravnimu zavéru na zavadu ani ustanoveni §u 312 ob¢. zak., kdyz
jest tu zvlaStni pfedpis §u 20 nahradového zakona, takze vykolikovani,
které by jinak bylo mélo v zapéti nabyti drZzby, bylo v tomto pfipadé
pokladati pouze za tikon pfipravny pro nabyti drzby. Zmatelni stiZnost
statniho zastupitelstvi, domahajici se pouziti §u 83 tr. zak., jest jiZ
z téchto tivah bezdfivodna. Bylo ji proto zavrhnouti.

II. a) Oditvodnéna jest vSak zmatelni stiznost onéch obzalovanych,
ktefi si stéZuji proto, Ze byli v onom sméru odsouzeni pro zloCin podle
§u 85 a) tr. zak. Nalézaci soud zjistil ohledné zloCinu podle §u 85 a) tr.
zak., Ze se poSkozeni ciziho majetku stalo nikoliv poSkozenim bezcen-
nych kolikli, nybrz tim, Ze byly zmafeny vysledky rozméfovacich praci,
které staly 480 K& 10 h. Zmatel¢ni stiZznost uplatiiuje zmatek podle
§u 281 Cis. 9 a) tr. f. poukazem na to, Ze pfedmétem ochrany §u 85 a)
tr. zak. nenf jméni posSkozeného v celku, nybrZ potize véci télesné. Stiz-
nosti dluzno pfisvédciti. Pfedmétem zloCinu podle §u 85 a) tr. zak. mo-
hou byti podle nauky a ustalené judikatury pouze véci bud movité nebo
nemovité, ale vZdy jen hmotné (télesné) a poSkozeni jich miiZe zaleZeti
bud’ v uplném nebo &asteCném zniCeni podstaty, neb znehodnoceni véci,
proti niz sméfoval utok. Tomu nasvédCuje doslov §u 85 tr. zadk. a tézZ
jeho srovnani s ustanovenim §u 166 tr. zdk. Za pfedmét zloCinu podle
§u 85 a) tr. zak. nelze proto povazovati vysledek praci métickych, jak to
Cini nalézaci soud. Trpi tedy jeho rozsudek v tomto sméru omylem prav-
nim, jejz spravné vytyka zmateéni stiznost podle &is. 9 a) §u 281 tr. f.
I bylo proto zmate¢ni stiZnosti vyhovéti a zruSiti napadeny rozsudek
v pfisluSném vyroku (odstavec A), to podle §u 290 tr. f. téZ ohledné ob-
zalovaného FrantiS8ka K-a, ktery nepodal zmate¢ni stiznosti, ponévadz
také jemu prospiva diivod zmateénosti, uplatiiovany ostatnimi obZalova-
nymi. Vyrok spro§tujici nemohl vSak byti zruSovacim soudem ihned
vynesen, a bylo véc vratiti nalézacimu soudu k novému jednani a roz-
hodnuti, nebot tomuto soudu nileZi, by uvaZoval po strdnce skutkové
a pravni, ve sméru objektivnim a subjektivnim, zda jedndni obZalova-
nych nezaklada snad skutkové podstaty jiného trestného &inu (po pfi-
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padé zloCinu podie §u 199 pism. e) tr. zdk. za pfedpokladu ovSem, Ze
bude zjidtén zly tmysl ke skutkové podstaté tohoto zlo€inu potfebny).

II. b) Co do piibéhu tykajiciho se Jana H-a, byli obZalovani spro-
$téni z obZaloby. Tuto €ast rozsudku B b) napada statni zastupitelstvi
podle &is. 9 a), 5 §u 281 tr. f., a to pravem. S hlediska divodu zmatec-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. uplatiiuje zmateCni stiznost pfedné pravem,
7e jiz to, co nalézaci soud bere skutkové za prokdzano, vykazuje v ob-
jektivnim  sméru veSkeré zdkonné znaky pfestupku utisku, zejmeéna
ohledné obzalovanych Josefa E-a, Ondfeje B-a, FrantiSka K-a a Fran-
tiska R-a. Soud béfe za zji§téno, Ze obzalovani, — kdyZ se byli vratili
od okresni politické spravy z Dacic, kde si stéZovali do nového piidélu
pozemkit dvoru »R.« v S. H., — za$li pfed diim Jana H-a, pfedsedy
spoiku »Domovina« v S. H.; nékolik jich veSlo do bytu, a kdyZ je H.
vykazoval, podotknuv, Ze, cht&ji-li s nim mluviti, necht zfistanou v byté
toliko tfi, ztistali v byté pouze Josef E., Ondfej B., FrantiSek K. a Franti-
Sek R. Ke konci rozhovoru pronesl Josef E. tato slova k H-ovi: »My Za-
dame, byste jesté dnes vytrhl koliky ' (to jest koliky, jimiz byly vykoliko-
vany jednotiivé pfidélené pozemky), a, kdyZ je nevytrhnete, vytrhneme
je my,« k ¢emuz Ondfej B. dodal: »Ne pak E. sdm, my vSichnil« Dale
bere soud za zji§téno, Ze hned po tomto zdkroku u H-a, kde, jak se
v rozsudku pravi, mluvéi obzalovanych prohlasili vyslovné, Ze, neod-
strani-li koliky H., vytrhaji je sami, vS§ichni odsouzeni obZalovani dosta-
vili se hromadné na pole ziejmé v timyslu, odstraniti koliky, a Ze vSechny
koliky byly pak skuteCné odstranény. Soud uvadi dale v rozsudku vy-
slovné, Ze onémi vyroky vyjadfili obzalovani sviij amysl, vymoci na Janu
H-ovi, by odstranil koliky na pozemcich nové vymezenych. Pfes tato zji-
Sténi neshleddva nalézaci soud v jednani obZalovanych skutkové pod-
staty prestupku utisku, maje za to, Ze pronesené vyroky neobsahuji po-
hriizky, jak ji ma na mysli § 1 zdkona proti atisku, zejména ne pohrlizky
ujmou na majetku. Na n&kolika mistech rozsudku snazi se pak soud do-
voditi, Ze tu nebylo takové tjmy, pokud se tyCe pohrfizky touto tjmou.
- Vykladem tim byl v8ak poruSen, pokud se tyCe nespravné vyloZen zakon
proti utisku v ustanoveni §u 1. V §u 1 tohoto zdkona neni pojem ajmy
na majetku bliZe vymezen: Neni tudiZ potfebi, by §lo o jmu zna¢néjsiho
rozméru a o Ujmu ihned viditelnou, pokud se tyce citelnou. Zakon ma
zjevné na mysli ujmu jakoukoli, tedy také ujmu, zalezejici v nepatrnéj-
$im zasaZeni do préavni sféry ohroZeného, které podle okolnosti tieba
pozdéji k tomu pfibyvSich miize vésti ke skutené majetkové jmé, ke
skute¢né Skodé. Uvézi-li se, Ze obecny zakon trestni stihd odstranéni
meznikii, zasazenych k urCeni hranic, jiZz se zfetelem na povahu Cinu
samo o sobé, bez ohledu na vysi Skody jako zlo¢in podvodu podle
§u 199 e) tr. zak. a Ze netfeba tu ditkazu, Ze pachatel jednal v timyslu,
by majitel pozemku byl poSkozen na svém majetku, nybrZ zalezZi jen na
tom, Ze zly umysl se nese k tomu, by majiteli pozemku byl odiat pritkaz
jeho hranice, jest z toho ziejmo, Ze toto odnéti pritkazu hranice jest po-
dle zdkona samého mnohem zdvaznéj$i tijmou, neZ snad skute¢né zpii-
sobeni men$i hmotné Skody. Soud ostatné sdm vzal za prokazano, Ze
vytrhanim kolikii zpiisobena byla skute¢na majetkova $koda ptes 200 K&.
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Bylo-li tedy Janu H-ovi pohrozeno vytrhanim kolikil, 'bylo .pohroz“enq
aspoii odnétim pritkazu hranic pozemku jemu vykazaného, tedy zajisté
tjmou H-a samého se tykajici, a to tjmou dosti citelnou, u’V’%ZI—ll se, Ze,
a¢ piipad oznamil témé&f ihned Statnimu pozemkovému ufadu, .qvovs!c?
k novému vyméfeni pole mu pfikdzaného teprve v bfeznu 1925. Zjisténi
rozsudkova jsou téZ nepochybnd v- tom sméru, Ze u obZalovanych 3lo
o protipravni natlak na Jana H-a, to jest o vymoZeni jednani, na které
~nemé&li prava; nebot .vykolikovani bylo provedeno z pfikazu Statniho
pozemkového tufadu a H. nebyl opravnén, sim koliky na pozemcich nové
vymezenych odstraniti, jak to na ném obzZalovani chtéli vymoci. V téchto
smérech uplatiiovany diivod zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. je proto
opodstatnén. : e ,

Cis. 2617.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n.).

Pobuiovani proti demokraticko-republikanské formé statu ve smyslu
§u 14 ¢is. 1 zakona nepfedpoklada, by pachatel vybizel jiné oscby pfimo
k tomu, by republiku rozvracely, ani by jednani pachatelovo bylo zpii-
sobilym vzbuditi u jinych pfimo vasSeni; staci jakékoliv, tfebas bezvysledné
intelektualni piisobeni na jiné osoby, jez sméfuje a jest objektivné zpii-
sobilym k tomu, by v nich vyvolany byly nepfatelsky stav a nalada proti
demokraticko-republikanské formé statu; spada sem vyrok, Ze komunisté
chtéji a budou republiku rozvraceti. .

V subjektivnim sméru staci amysl pachateliiv vyvolati v jinych oso-
bach onen stav a naladu. S ,

Ani uplatfiovani politického presvédceni nesmi se diti zpiisobem pfi-
cicim se zakonu. : . \

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Zm I 568/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim lieni
zmateCni stiznosti stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 24. srpna 1926, jimZ byla obZalovana podle §u 259
Cis. 3 tr. f. sproSténa z obzaloby pro pfelin podle §u 14 ¢&is. 1 zdkona
na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl. L :

Divody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byla obZalovana podle §u 259, &is. 3
tr. T. sproSténa z obZaloby pro pfelin ruSeni oObecného miru podle
§u 14 ¢&fs. 1 zakona na ochranu republiky, spachany pry tim, Ze dne
12. listopadu 1925 v P. ve shromazdéni, tedy vefejn&, pobufovala proti
demokraticko-republikdnské formé Ceskoslovenského stitu. Nalézaci
soud vzal za prokazano, Ze obZalovana mluvila onoho dne na volebni
schiizi pofadané &s. komunistickou stranou jako fe¢nice této strany v p¥i-

Trestni rozhodnuti IX. 2



