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zaroveil, jevi-li se jich soudu podle povahy ptipadu tfeba, by tcelu
zajisténi bylo tiplné dosaZeno. Ze srovnani téchto predpisti s pfedpisem
§u 382 odstavec prvy ex. f. jde na jevo, Ze soud miZe povoliti jen ta-
kova opatfeni, jeZ byla ohroZenou stranou navrzena a Ze jest povinnosti
ohroZené strany, by navrhla takovy zajiSfovaci prostiedek, jejz miZe
soud podle §u 382 odstavec prvy ex. f. jako tlelny k zaji¥téni ohro-
zeného naroku nafiditi. Neni potiebi $ifiti se o tom, Ze materialie k exe-
kuénimu fadu, jichz se dovolava rekursni soud, nelze vykladati v ten
rozum, Ze odporuji zasadnim pfedpisim §§ 382 (1), 389 a 392 ex. f.;
naopak hlavnim ucelem jejich vyvodii jest doliCiti, s jakych hledisek
bylo upu§téno od toho, vazati soud a strany urlitymi v zakon& taxativné
vypo¢tenymi prostfedky. Materialie vyslovuji obavu, Ze taxativnim vy-
poftem zpiisobené pfiliSné omezovani soudce v pficiné volby pro-
stfedkdl k zajisténi stranou Zadaného vysledku sporu anebo exekuce,
mohlo by mafiti ti¢el prozatimnich opatteni, jelikoZ by se tim dluZniku
dostalo premie na vymySleni opatfeni, jimZ by nebylo lze ¢&eliti zaji-
$tovacimi prostfedky v zédkoné vypoctenymi. Postup rekursniho soudu,
jenZ misto prozatimniho opatfeni uschovanim, navrZeného stranou a
povoleného soudem prvym, povolil prozatimni opatfeni spravou, jehoZ
ohroZena strana viibec nenavrhla, nelze tudiZ srovnati se zdkonem.

Ciw

Totoznost rozepre predpoklada totoznost konkretniho Zalobniho na-
roku. Totoznost pravniho poméru, z néhoz v tom i onom sporu odvo-
zuje se riizny konkretni narok, nesta¢i. Rozhodnuti o pravnim poméru
jakozto pfedurcujici otazce pro rozhodnuti o konkretnim Zalobnim na-
roku stava se ucastnym hmotnépravni moci jen za podminek §u 236
(§ 259) c. 1. s.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1925, Rv 1 928 25.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném nahrady 3kody, jezito Zalo-
vany nesplnil trhovou smlouvu, jiZ pry ji prodal louku. Zaloba byla za-
mitnuta soudy v8ech tii stolic, Nejvy§8im soudem
z téchto

duvodi:

Co do pravniho posouzeni Cini se v dovolani napadenému rozsudku
vytka, Ze nepfistoupil na nézor, Ze otazka, zda kupni smlouva byla uza-
viena, byla jiZz pravoplatné rozhodnuta ve sporu u okresniho soudu
v S. (& j. C 49/21). Dovolatelka nema pravdu. Spor byl sice veden
mnezi tymiZ stranami, av3ak nejednd se o tyZ narok Zalobni. V prvém
sporu vyslovuje rozsudek povinnost Zalovaného vydati Zalobkyni aneb
ve stejné vize nahraditi 16 q lu¢niho sena z paicely &is. 34 v Z,, sklize-
ného v roce 1921, nebo zaplatiti za né¢ po 280 K& za kazidy metricky
cent. V druhém sporu zazalovana byla ndhrada $kody 10.000 K¢ za seno
v dob& od 1921—1923 a za prodejni hodnotu louky. O otdzce, zda kupni
smlouva byla platné uzaviena, nebylo vibec rozsudkovym vyrokem
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rozhodnuto a proto nevztahuji se na ni uémky materielni pravm moci
dle §u 411 c. £ s. Rozhodnuti soudu nemtZe sihati dale, neZ pokud
bylo stranami navrhovano a proto dosah jeho zfistava obmezen na Za-
lobni naroky nebo stranami vyvolané vyrokové zjisténi dle §§ 236 a 259
c. f. s. Tfeba bylo v dilvodech obou rozhodnuti téZ uvazovano a zji-
$téni ucinéno o predbézné otazce kupu, na niZ pfirozené zavisel vysledek
sporit o Zalobnich narocich, neni toto zjiténi U€astno pravni moci, po-
névadz jeu vyrok rozsudku obsahuje vécné rozhodnuti o jsoucnosti uréi-
tého prava neb pravniho poméru, o jehoz zjiSténi takovym zplisobem
nebylo v8ak v dfivéj§im sporu Zadano. Materielni pravni moc dotyka
se tedy jen rozhodnuti sama, nikoli téZ jeho pfedpokladfi, feSenych
pouze v duvodech rozsudkovych. Soud pfirozené¢ musi se vysloviti
i o pfedbéZnych otazkach svého rozhodnuti a skutkové zjiSténf i pravni
uisudek o nich si utvofiti, aby dospél pravé k ur€itému rozhodnuti o vzne-
seném naroku stran. Ma-li vSak i v tomto sméru nastati t€inek pravm
moci, ]est zapotfebi mezitimniho urfovaciho navrhu a jen tim zpiiso-
bem muZe byti zabranéno tomu, by dva riizné soudy, rozhodujici tfeba
mezi tymiZ stranami o ruznych narocich, spocivajicich na témze skut-
kovém a pravnim pfedpokladu, nedospely v poslednéj$im ohledu k od-
chylnému vysledku. Tohoto prostfedku zakona Zalujici strana v prvém
sporu nepouzila a tim se stalo, Ze v novém sporu, o ktery tu jde, soud,
zabyvaje se pii provadéni dikazii dukladnéji pfedurlujici otazkou, zda
2alovan)'r 0 koupi louky se Zalobkyni jednal, kup platné ujednal a pi-
semni smlouvu podepsal dosel k opacnému presvedéem nez mé&l soud
odvolaciho soudu, ze o otazce zda byl kup uzavien, nebylo je§té pravo-
platné rozhodnuto. Zjistiv pak e zalovany louku ani ustné ani pisemnc¢
neprodal, u€inil z toho pravni z4avér, Ze neni odiivodnén Zalobnf narok
na nahradu skody.

Cis. 5317.

Vykonal-li simultanni vé&fitel pravo volby ve smyslu §u 15 druhy
odstavec knih, zak., a dostal-li uspokojeni své pohledavky z vytézku
drazby, zanikl dnem pfiklepu jeho dfivéj$i narok na smluvené droky
a ma ode dne piiklepu urokovy narok jen na pomérné uspokojeni z uhra-
Zovaciho fondu irokového; nezaleZi na tom, Ze pohleddvka na neproda-
nych spoluzavazanych nemovitostech je$t€ vymazana nebyla.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1925, R 1 745/25.)

Vymahajici véfitel vedl exekuci vnucenou draZbou jednak na nemo-
vitost A, jednak na simultanné zavazené nemovitosti B a C. Nemovitosti
B a C byly exeku¢né prodany a vymahajici véfitel pozadoval hotové
zaplaceni z téchto nemovitosti, jehoz se mu skute¢né v rozvrhu dostalo
i se smluvnimi 714 % uroky do dne pfiklepu. K navrhu spoluvlastnice
nemovitosti A soud prvé stolice exekuci na tuto nemovitost
zrudil dle §u 40 ex. f. Rekursni soud zamitl ndvrh na zruSeni

xekuce. Nejvy3%3i soud obnovil usneseni prvého soudu.



