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K-a s RiiZzenou T-ovou bylo due 30. z4fi 1919 — hledic k tehdy plat-
nému brannému zakonu ze dne 5. &ervence 1912, ¢&is. 128 {. zak. a pro-
vadécimu nafizeni ze dne 27. &ervence 1912, &is. 153 f. zadk. (viz po
této strance § 67 zdkona ze dne 19. bfezna 1920, ¢&is. 193 sb. z. a n.)
platn& uzavieno a jest opa¢ny nazor dovolani pravné mylnym. Disled-
kem tohu odvolaci soud pravem manzelstvi Josefa K-a s Zofii B-ovou
uzaviené dne 15. dubna 1922 pro prfekazku §u 62 ob¢. zak. prohlasil
za neplatné (§ 28 zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n.),
a bylo proto dovolani zamitnuto jako neoduvodnéné.

Cis. 5264,

Spoledenstva dle zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.

Neni zavady, by ve stanovach nebylo ustanoveno, Ze vyloudeny ¢len
vystupuje z druzstva dnem pravoplatného vylouceni, zvlast€ kdyz i ru-
¢eni vylouceného €lena jest stanovami upraveno zpiisobem pfipustaym
po zakonu.

Pfedmétem podnikani druZstevniho nemiiZze byti takové ukladani
uspor, jez se kryje se zvyklostmi ustavii, které provozuji vyluéné nebo
z pievainé ¢asti uvérni obchody (zakon ze dne 10. fijna 1924, &is. 239
sb. z. a n.).

Provozovani spolecenstevniho podniku nelze svéfiti i nellenim a
to ani na dobu pfechodnou. To ovSem netyka se praci podfadného
druhu.

Pokud zvolené prfedstavenstvo nemiize samo provésti zménu stanov,
trebas bylo k tomu zmocnéno.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1925, R 1 608/25.)

Rejstfikovy soud zamitl usnesenim ze dne 27. bfezna 1925
zadost »Vyrobniho druistva d&lnickych dlazdi¢d pro X., zapsané spo-
le€enstvo s r. 0.«, 0 zapis novych stanov. Diivody: 1. Ustanoveni §u 2
stanov pism. e), podle néhoZz ulelu druzstva ma byti dosazeno mimo
jiné prijimanim a trokovanim ¢lenskych tspor, je nepfipustné, nebot
nelze dovoliti slouCeni {innosti po vétSiné hospodafské s pfijimanim
tispor od &lenti, kdyZ ve smlouvé spolefenské podrobnd ustanoveni o pfi-
jimani, zirokovani uspor od ¢lenti, o jich spravé, bezpe€ném uloZeni
atd. viibec chybi a obmezené ru€eni pro jistotu tispor téch Z4dnych za-
ruk nepodava. Ostatné vzhledem k z&konu ze dne 10. fijna 1924 ¢is. 239
sb. z. a n. bylo by nyni nutno ve stanovach vyslovné uvésti, Ze uspory
od &lent mohou byti ukladany pouze na knizZky ¢&lenské jako zapiij¢ky
(nikoliv snad na vkladni kniZky), nebot jediné tohoto pfipadu onen
zakon se netykd. 2. Ustanoveni §u 2 pesledni odstavec stanov, podle
néhoZ Cinnost druZstva se neobmezuje jen na &leny, nybrZz za jistych
poaminek mohou byti zaméstnani i nellenové, je nepfipustné, jeito
vlastni spolutiCast ¢lenii.na podniku je v kazdém pfipadé nutna a druz-
stvo, pfi némz Clenové sami na spoletném podniku nejsou innymi a
provozovani podniku jinym osobam, ne&leniim, pfenechavaji, nemtize
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byti uznano za spole€enstvo ve smyslu zakona. 3. Ustanoveni §u 9 sta-
nov, podle néhoZz vylouceny &len vystupuje z druistva dnem pravoplat-
neého vylouleni, jest nepfipustné, jezto i v pripadé vylou€eni koné&i ¢&len-
stvi poslednim dnem spravniho roku, kdy vylouCeni se stalo (§ 54
odstavec druhy, 55, 77 odstavec prvy, § 78 zadk. o spoleenstvech).
Rozkladu do tohoto usneseni rejstfikovy soud usnesenim
ze dne 8. kvétna 1925 nevyhovél a, poukdzav k dilvodiim usneseni ze
dne 27. bfezna 1925, uvedl dale v divodech: 1. Pokud se tyfe tuspor
Clenti, poukazuje se na zdkon ze dae 10. fijna 1924, &is. 239 sb. z. a n.,
podle néhoz vklady nz knizky sméji nyni pfijimati jen tistavy, uvedené
v §u 2 zakona, mezi jinymi jen dvérni spolefenstva (druZstva) a to jen
takova, kterd podle svych stanov i ve skute¢nosti provozuji vylulné
nebo z pfevaine Casti uvérni obchody. Pri tom diuZno poukézati na to,
Ze — jak ve vladnim navrhu, tak i ve vyborové zpravé senatu k zakonu
bylo zduraznéno — za vkladni kniZku povaZovati dluino kaZdou
stvrzenku o siroCitelném penéZnim vkladu, kterd musi byti pfedloZena,
mé-li byti vklad vyplacen, Ze pod tento pojem nespadaji ¢lenské knizky
spoleCens.ev, kterd od €lenii piijimaji zapujeky a stvrzuji pfijem a spla-
ceni zapujCenych &astek, a Ze zakon, saby nemohl vklady na kniZky pfi-
jimati kdokoliv«, pfesné nyni vyznacil, které tstavy sméji pfijimati
vkiady a vydavati vkladni kniZky. Poukaz stézovatelliv na vynosy,
v rozkladu uvedené, jest za nynéjSiho stavu zakonodarstvi zcela bez-
predmétnym (viz Dr. Dvofak sNové zakony o penéZnictvi« 1924 str. 77).
2. Pokud se tye §u 2 posledni odstavec stanov, nutno &initi rozdil
mezi otazkou, zda druzstvo smi provozovati obchody i s nelleny, a mezi
otazkou, zda kromé& ¢&lenu i ne¢lenové mohou v druZstvu byti bezpro-
stfedné Cinni. A v tomto pfipadé se jedna jen o rozhodnuti této druhé
otazky. 3. Pokud se tyCe vylouceni &lena, § 55 zakona o spolefenstvech
jedna o pravech a povinnostech vystupujiciho €lena vibec, v §u 5 &is. 4
zakon pak oznaluje slovem »vystoupeni« vSecky zpusoby zaniku Clen-
stvi, t. j. vypoved, tumrti a vylou€eni. § 55 zdkona zna »vystoupeni« jen
na konci spravniho (obchodniho) roku. Z ustanoveni zakonnych (§ 54,
55, 77, 78, 5 Cis. 4) jest tudiZ zfejmo, Ze dnem vylouCeni mysli zakon
vZdy jen posledni den spravniho roku, v némz byl ¢len vylou€en. Tim
dnem také konci Clenstvi (den ukonleni &lenstvi) a vylouleny ¢len
rudi také za v3ecky zévazky, vzniklé az do dne vyloudeni, t. j. dne ukon-
Ceni Clenstvi. S tim nelze ov8em — jak stéZovatele nespravné uvadi —
stotoZitovati den ztraty &lenstvi, t. j. den, kdy byl €len vylougen. (Viz
souhlasnou literaturu: Stross Das osterr. (Genossenschaftsrecht 1887
str. 189, JUDr. Stibic: Nastin druZstevniho orava 1921 str. 16, prof.
JUDr. Wenig: Pfirutka obchodniho prava 1921 str. 278, Scheiner:
Handels- u. Genossenschaftsregister II. dil str. 261, Pisko Lehrbuch des
osterr. Handelsrechtes 1923 str. 458). 4. Zvolené pfedstavenstvo, ac
zmocnéno k provedeni zmén valnou hromadou, nemuZe zmény stanov
samo provésti, nebot vady vyttené nejsou snadno napravitelnymi, vy-
Zadujice zmény smlouvy spoleCenské, na nichZz se musi usnésti valné
hromada § 33, odstavec druhy cit. zak. (rozh. nejv. soudu ze dne 6. z&fi
1922 R 1 1017/22 sb. n. s. &is. 1819, které se tykalo zcela obdobného
pfipadu). Rekursni soud nevyhovél rekursu, poukazav k divodum



1295

usneseni ze dne 27. bfezna 1925 a ze dne 8. kvétna 1925. Nejvyss§i
soud vyhovél dovolacimu rekursu, pokud usnesenim rekursniho
soudu byla zamitnuia 2adost o zépis novych stanov do spole€enstevniho
rejstiiku z divodu, Ze ustanoveni §u 9 stanov, podle néhoZ vylouCeny
&len vystupuje z druZzstva dnem pravoplatného vylouleni, jest nepfi-
pustné, a zménil napadené usneseni v ten smysl, Ze tento diivod zamit-
nuti Zadosti odpadd; v ostainim dovolacimu rekursu nevyhovél.

Ditvody:

Rejstfikovy soud zamitl Z?adost stéZujiciho si druistve za zapis no-
vych stanov, ponévadZz néktferd jich ustanoveni shledal po zakonu za-
vadnymi. Pro ncjvyssi soud pfichazeji v uvahu jiz jen pfedpisy stanov,
v odivodnéni usneseni rejstfikového soudu ze dne 27. bfezna 1925 a
zce dne 8. kvétna 1925 pod &is. 1 az 3 uvedena. Mimo to napada reku-
rujici druZstvo také rozhodnuti rekursniho soudu, pokud jim potvrzen
byl vyrok soudu pivého, Ze neni nepfipustno, aby nafizené zmény sta-
nov provedlo piedstavenstvo. Jde o souhlasnd usneseni niZSich soudi
v nesporném fizeni a proto jest dovolaci rekurs pfipustn)'/m jen za pod-
minek §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. Nejvyssi -
soud shledava dovolaci rekurs odivodnénym pro zfejmy rozpor se za-
konem jen v bod¢ ‘fetim utovanych usneseni, a to z téchto diivodii:
Neize sdileti ndzor niZ8ich soudti, Ze by bylo nepfipustnym ustanoveni
§u 9 stanov, dlv n*hoZ vylouceny &len vystupuje z druZstva dnem pravon-
platného vylouCeni, ponévadZ pry i v pfipadé vylouceni konéi €&lenstvi
poslednimi dnem spravniho roku, kdy se vyloueni stalo. Nutno rozli-
Sovati mezi dobrovolnym vystoupenim a vylouenim ¢lena druZstva, jeZ
rozeznava i § 5 C&is. 4 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak
Onen pfipad upravuje § 77 cit. zak., dle néhoZ spoleCenstevni pomér
miiZze skonditi teprve po uplynuti zavodniho roku. Takovéhoto ustano-
veni pro pfipad vylou€eni ¢lena vSak zakon nemad, ponévadz jiZz z pojmu
a z uCelu vylou&eni €lena, jehoZ dalsi setrvavani ve spole€enstvu mohlo
by byti Skodlivym, vychazi, Ze musi plisobiti jiZz okamzZikem, kdy se
stalo. Takovouto upravu smlouvou pfipousti zadkon v §u 5 &is. 4. Tomu
nikterak nejsou na zavadu ustanoveni §§ 78 a 79 zdkona, jeZ uruji jen
dobu ru€eni €lena spoleCenstva s ru¢enim obmezenym, kdyzZ pfestal byti
¢lenem druZstva, a dobu, kdy musi byti vyplaceno jeho pohledavani
ze spoledenského poméru. Stanovy vyhovuji tudiZ po této strance za-
konu, zvlasté kdyz i ruceni vylouteného €lena stanovami jest upraveno
zplisobem po zakonu ptipustnym. (Rozh. ¢&is. 4156 sb. n. s, A. Cl
&is. 2390). Jinak jest stiznost neoduvodnéna a stali ku spravnym du-
vodiim napadeného usneseni vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu
uvésti jeSté toto: K &is. 1. usneseni rejstfikového soudu: Ze nejde
o pouhé poskytovani zdpij¢ek druzstvu jeho Cleny, vychazi jiz ze znéni
stanov, kde se mluvi o »podporovani spofivosti &lent pfijimanim a tro-
kovanim &lenskych tspor¢, a také z obsahu »Radu pro ¢&lenské tisporys,
kde neni ani slova o zapiijéce a kde celd tprava ukladani tispor, zejména
zpiisobu jich pfijimani a vydavani kryje se {iplné se zvyklostmi tstavu
(dru2stev), které provozuji vyludné nebo z pfevainé ¢asti uvérni ob-
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chody (srv. zejména §§ 4, 5, 8, 10, 11 fadu). To, co stéZujici si druZstvo
obmysli a ve stanovich v §u 2 e) zfejmé vyjadfuje, bylo by tedy obcha-
zenim predpisu §§ 1 a 2 zédkona ze dne 10. fijna 1924, &is. 239 sb. z. a n,,
a prdvem oba niZsi soudy navrh na zapis této zmény stanov ve spole-
Censtevni rejstfik zamitly. K &is. 2 usneseni rejstfikového soudu:
I v tomto sméru dluzno piisvéd&iti pravnimu ndzoru niz8ich soudu, Ze
pravni povaha druZstva nepfipousti, by bylo provozovani spolefenstev-
niho podniku svéfeno také ne&lentim. Odporovalo by to zésadé §u 1
zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak., dle néhoZz »dmiZstva jsou
spolky s neuzavienym poCtem ¢lenil, jichZ tiCelem jest podporovati vy-
délek neb hospodaftstvi ¢lend spolenym provozem zavodu.. .« Clenové
druzstva musi tedy byti stiCastnéni na provozu podniku jako takovi.
Roz§ifeni provozu na nelleny bylo by tedy jiZ s podstatou druZstva ne-
sluitelno. Pfi tom zakon nepfipoudti vyjimek, nerozeznava zejména
ucast ne€lenit trvalou a pfechodnou, nybrz obmezuje Cinnost druZstva
vubec jen na &leny. (Srv. A. Cl. 2561.) Tomu neni na zdvadu ani usta-
noveni §u 85 zakona ze dne 25. fijna 1893, Cis. 220 . zak., jenZ sleduje
jen uCely danové. Neni ovSem vylou€eno, by pfi provozu zavodu &leny
nebylo pouZito pro prace druhu podfadného sil pomocnych, jeZ nejsou
¢leny druZstva (vypomocnych prodavaci, osob sluZebnych, nadeniki
atd.). Rozsah ¢innosti vypomocnych sil dle §u 2 neni v3ak stanovami
vubec vymezen a neni také jeho pomér k druZstvu pfesné upraven.
K bodu 4. usneseni rejstfikového soudu ze dne 8. kvétna 1925. Pokud
niz8i soudy prohlésily za nepfipustné, by v tomto pfipadé provedlo
pfisluiné zmény stanov pfedstavenstvo, tfeba Ze bylo ku zménam val-
nou hromadou zmocnéno, sdili nejvy33i soud i tu pravni nazor soudd
niz8ich stolic, i jeho odivodnénf a poukazuje ku svému rozhodnuti
¢is. 1819 sb. n. s.

Cis. 5265.

K zéapisu zruSeni vefejné obchodni spoleénosti, likvidaéni firmy a
likvidatoril staci opovéd’ i jen jednoho vefejného spolecnika,

(Rozh. ze dne 11. zafi 1925, R I 685/25.)

Vefejny spole¢nik Julius K. opovédél u rejstfikového soudu zrudeni
a likvidaci spole¢nosti a navrhl za likvidatory dosavadni vefejné spo-
le¢niky sebe a Reginu S-ovou. Rejstfikovy soud vzal opovéd
na védomi, rekursni soud k rekursu vefejné spolednice Reginy
S-ové zrudil napadené usneseni a ulozil rejstfikovému soudu, by, vy-
¢kaje pravomoci, dale po zakonu jednal. Divody: ZruSeni spole¢-
nosti musi byti podle &l. 129 obch. 24k. opovézeno k zapisu do obchod-
niho rejstiiku a ma obchodni soud u&astniky, t. j. spoleCniky k opo-
védi donucovati. Spole€nici jsou pak také povinni dle ¢l. 135 obch. zék.
opovédéti likvidatory ku zapisu do obchodniho rejstfiku. Z toho nésle-
duje, Ze skutenosti pravé uvedené mohou byti zapsiany jen ku opovédi
viech ulastnikii. K opovédi jednoho ze spole¢nikii bylo by lze provésti
zapis jen tehdy, kdyby druhy spole¢nik opovéd spolupodepsati odepfel



