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Zal. afad zamitl stejné namitky st-lky, jiz v fizeni spravnim vzne-
sené, proto, jezto nebyly dany diivody, uvedené v § 120 Zivn. zak. Pro¢
tomu tak je, neuvedl. V tomto nedostate¢ném odiivodnéni spociva vsak
rovnéz podstatna vada fizeni, nebot tato nedplnost rozhodnuti znemoz-
nuje soudu pfezkoumani naf. rozhodnuti v tomto bod¢, pokud je pre-
zkoumani to v ramci § 6 zak. o ss pfipustné.

Stiznosti vytykaji naf. rozhodnutim dale nezdkonnost, a to ve vy-
roku, Ze s propusténymi Cleny zdv. vyboru je nakladati tak, jako by byli
ode dne propusténi na dovolené. StiZznosti tu namitaji, Ze zZaloby (recte
stiznosti k rozhod¢i komisi) v tomto smyslu nebyly podany, Ze také
Ihiity pfedepsané v § 3 lit. g) zak. o zav. vyb. nebyly dodrZeny, na
¢emz pry nic neméni okolnost, ze zastupce zav. vyboru pfi tstnim li¢eni
zadal, aby bylo rozhodnuto také podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyb.

Nss shledal naf. rozhodnuti v tomto bodé nezakonnymi, nebot roz-
hod¢i komise ani podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyb. ani podle §§ 22, resp.
26 téhoz zak. neni kompetentni, aby rozhodovala o tom, jaké soukromo-
pravni l,’léi!l'lky ma podani stiznosti zav. vyboru k rozhod¢i komisi na
pracovni pomér dotené¢ho zaméstnance do té doby, nez o stiznosti roz-
hodne rozhod&i komise. Sluselo proto naf. rozhodnuti, ktera jsou stizena
jednak vadou fizeni, jednak nezdkonnosti, zrusiti pro nezakonnost ———

C. 12.155.

Elektrisace. — Rizeni spravni. — Rizeni pied
nss-em: ¥ Na udéleni stavebniho pfispévku ve smyslu § 2 odst. 1
lit. a) zak. z 1. ¢ervence 1926 ¢. 139 Sb. o finan¢ni podporfe elektrisace
venkova neni naroku stihatelného stiznosti k nss-u.

(Nalez ze dne 20. listopadu 1935 & 19.723/35.)

V & ¢: Obec M. proti ministerstvu vefejnych praci o financni podporu
soustavné elektrisace venkova.

V)’frok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Podanim z 27. srpna 1930 poiédala obec M. min. praci,
aby ji byl podle zak. €. 139/1926 Sb. ve znéni zak. €. 112/1928 Sb. po-
skytnut pfispévek na naklady spojené s vystavbou transformacni sta-
nice, sekundérni rozvodné sité, vefejného osvétlovani a domovnich pfi-
pojek podle pfilozeného pro]ektu a rozpoctu. Podle zadosti mél celkovy
naklad &initi K& 195.431°50 a z pfiloh je patrno, Ze se obec na zaklade
usneseni svého zastupitelstva z 24. srpna 1929 pfipojila na pfespolni
elektrarnu Bedficha Ch. v sousedni obci V. a to na zakladé smlouvy,
jez podle svého bodu 1 ma pro obec byti zdvaznou az do roku 1970.
Uvedené usneseni i smlouva byly okr. vyborem v Uh. Hradisti jako do-
hlédacim tfadem schvaleny.

Zadosti této zal. min. praci naf. rozhodnutim, vyda‘nym v dohodé
s min. zeméd'. a fin., vyhovélo a povolilo obci s vyhradou schvaleni stat-



— C. 12.155 —
1450

niho rozpo€tu podle §§ 2 a 3 zak. z 1. €ervence 1926 &. 139 Sb. ve znéni
zak. z 28. Cervna 1928 &. 112 Sb. a zak. z 19. kvétna 1932 &. 72 Sb. sta-
vebni prispévek ve vySi 20% celkového rozpoltu schvaleného obnosem
121.200 K¢, nejvySe vSak obnos 24.240 K¢&. Soucasné vSak prohlasilo,
ze se tento stavebni pfispévek udili jen za ur€itych podminek ve vy-
méru uvedenych, mezi nimiZ v bodé 6 stanoveno toto: Pfed vyplacenim
statni podpory pfedloZi obec pravoplatnou smlouvu o dodavce elek-
trické energie od mistni elektrarny, kterd musi byti tak upravena, aby
nejvys za 10 let se mohla obec pfipojiti na sité soustavné elektrisace.

Uvazuje o stiZnosti obce M., jeZ bere naf. rozhodnuti v odpor potud,
pokud ji nebyl stavebni pfispévek povolen v plné vysi 50% a pokud
vyplaceni pfispévku bylo vazano na podminku shora uvedenou, musil
nss v prvé fadé zkoumati, zda tim, Ze této obci udélen byl pfispévek na
naklady spojené s vystavbou transformalni stanice, sekundérni roz-
vodné sité, vefejného osvétleni a domovnich pfipojek pouze ve vysi 20%
celkového schvdleného rozpoctu a nikoliv v maximalni vy3i 50%, a ze
udéleni tohoto pfispévku vazano bylo na podminku, Ze obec predloZi
smlouvu tak upravenou, aby nejvyse za 10 let se mohla obec pfipojiti na
sité soustavné elektrisace, mohlo.byti zasaZzeno do néjakych subj. prav
- stéZujici si obce. To stati se mohlo jediné, kdyby obec méla néjaky na-
rok na to, aby za uritych pfedpokladli pfispévek viibec byl ji udélen,
zvlasté pak aby udélen ji byl pfispévek v urlité vysi.

Narok takovy nelze ze zak. dovoditi. Podle zak. z 1. ¢ervence 1926
¢. 139 ve znéni zak. z 28. Cervna 1928 & 112 Sb. a zak. z 19. kvétna 1932
¢. 72 Sb. povoluje se na soustavnou elektrisaci venkova uréita Castka,
které podle § 2 pouziti jest a) k poskytovani stavebnich pfispévkii mist-
nim elektrarenskym druZstviim neb venkovskym obcim a b) k ud&lovani
podpor na naklady spojené s pfivodem elektrické energie do venkov-
skych obci vSeuzite®nym elektrickym podnikiim a za urditych pfedpo-
kladii i podnikiim nevSeuZite®nym. O udéleni téchto pfispévkii rozho-
duje min. praci v dohod€ s pfisluSnymi min., pfi ¢emz pfi ud€lovani
prispévkii a podpor ma v prvé fad€ prihliZzeti k chudym horskym a hos-
podafsky zaostalym oblastem a ke krajum, ve kterych by se tim docililo
zvySeni zaméstnanosti a produkce zemédélské a Zivnostenské.

Zakon neobsahuje ustanoveni, z néhoZ by se dalo dovoditi, Ze za
urlitych predpokladti musi Zadosti uchazece o pfispévek neb podporu
byti vyhovéno, resp. Ze vSem uchaze¢im, vyhovujicim pfedpokladiim
- § 2 musi se prispévku neb podpory dostati, a nema také predpisu o tom,
podle jakého kli¢e ma povolend Castka na podporu soustavné elektri-
sace venkova byti rozdélena na ob& svrchu uvedené kategorie petenti
a uvnitf téchto kategorii na jednotlivé uchazefe. Zakon pouze ustano-
vuje, Ze pfi rozdileni je brati v prvé fadé zfetel na svrchu uvedené kraje,
to v8ak je pouhd interni direktiva dana Gfadu, z niZ nelze odvozovati
néjaké subj. pravo uchaze¢ti o pfispévek nebo podporu. Z toho plyne,
7e ufad rozhoduje o udileni pfispévkii a podpor na zakladé volné svoji
uvahy, ktera neni vazana na omezeni, z nichZ by strana mohla odvozo-
vati né€jaky sviij narok.
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Je-li tomu tak, pak nemohl ufad svrchu uvedenym rozhodnutim po-
rusiti néjaké pravo st-lky, jez by tato pred nss-em mohla si hajiti. Ne-
mé-li vSak st-lka ndroku na to, aby ji byl za ur€itych pfedpokladii pfi-
spévek udélen, pak mohl ufad jeji Zadost o prispévek zamitnouti, aniz
tim porusil néjaky jeji narok, a mohl ji také udéliti pfispévek v uréité
mensi vyméie, aniz potfeboval vypocitavati, jak dospél pravé k této vy-
méfe a nikoliv k vyméfe vySssSi. Z toho déle plyne, Ze ufad nemohl po-
rusiti subj. prava st-lky ani tim, Ze vdzal udéleni na svrchu uvedenou
podminku, nebot jen proti nezakonnym podminkam omezujicim néjaky
néarok st-lky mohla by si tato diivodné stéZovati. Ze by podminka k roz-
hodnuti pfipojena byla nemozna, nemravna nebo zmate¢na, stiznost ne-
tvrdi a nss nemohl nalézti.

C. 12.156.

Ucditelstivo: * Do cekatelské doby ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 véty 2. zak. ¢. 104/1926 Sb. nelze liternimu uciteli zapocisti dobu
ztravenou ve vlastnosti vedlejSiho vypomocného ucitele, byt i mél po
dobu sluzby té kvalifikaci pfedepsanou pro zatimni ustanoveni ucitelem
liternim.

(Nalez ze dne 21. listopadu 1935 ¢. 19.600/35.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 10.645/33, 10.775/33.

V € c: FrantiSek Sch. v H. proti ministerstvu Skolstvi a nar. osvéty
o zapoClteni sluZebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Z§r v Brné nevyhovéla vymérem ze 17. Cervna 1932 Za-
dosti st-le, uCitelského Cekatele pfi némecké obecné Skole v H., za za-
pocet doby ztravené ve vlastnosti vedlejSiho vypomocného ucitele do
doby cekatelské, ponévadz doba tato ve smyslu ustanoveni § 5 ucit. zak.
¢..104/1926 Sb. je nezapocitatelnd pro definitivni ustanoveni. Podle § 2
odst. 3 téhoz zak. do Cekatelské doby se zapocitava pcuze doba konana
ve vlastnosti vypomocného ulitele a pro zkraceni Cekatelské doby ve
smyslu 4. odst. téhoZ paragrafu neni zavaznych sluzebnich divodi. Od-
volani st-lovo proti tomuto vynosu zamitl Zal. dfad naf. rozhodnutim
z divodli napadeného vyméru.

O stiznosti uvazil nss toto:

Na sporu je otazka, lze-li do Cekatelské doby Cekatele na misto
uCitele literniho zapod&isti ve smyslu § 2 odst. 3 véta 2. zak. . 104/1926
Sb. dobu ztravenou ve vlastnosti vedlejsiho vypomocného ucitele €i ni-
koli. Zal. (ifad zodpovédél otazku tu zaporné, poukazuje na ustanoveni
§ 5 ve spojeni s § 2 odst. 3 véta 2. cit. zak. StiZznost naproti tomu ma
za to, e uvedend doba je zapocCitatelnou, jeZto § 2 odst. 3 véta 2. leg.
cit. nafizuje zcela vSeobecné, Ze do Cekatelské doby se zapoCitava doba
sluzby konané ve vlastnosti vypomocného ucitele ode dne nabyti kvali-
fikace, predepsané pro zatimni ustanoveni. Kvalifikaci pro ustanoveni



