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k plnéni jen tenkrate, kdyZ splatncst nastala jiZ v dob& vyneseni rozsudku,
nemél prvni soudce pri¢iny, nebof zazalovani pohledivka trhové ceny
byla dle toho, co strany v prvé stolici pfednesly, splatna jiZ ddvno pfede
dnem 10. kvétna 1921, kdy nstni pfelieni v prvé stolici bylo skonCeno a
kdy rozsudek mohl jiZ hned byti vynesen, a vyrovnavaci fizeni nemélo,
jak vychazi z hotejsi tivahy, vlivu na splatnost a Zalovatelnost pohledavky
oné. Ustanoveni tietiho odstavce § 193 c. . s. jest v tomto sporu nedii-
lezito, ponévadZ po ukonCeni astniho pfeliCeni v prvé stolici Zddné dikazy
nebyly pfed dozddanym soudcem kondny. Soud cdvolaci nebyl oprdv-
nén, brati ve svém rozsudku zfetel na to, Ze vyrovnini bylo 23. kvétna
1921 soudné potvrzeno, nebof to byla nova okolnost, ktera nastala teprve
po skonleni Fizeni v prvé stolici a kterou dle druhého odstavce § 482
c. F. s. také Zalovany jen nepravem uvedl ve svém odvolacim sdéleni.
Zdali Zalovany, jak v tomto odvolacim sdéleni tvrdil, nebyl opravnén, za
vyrovnavaciho fizeni platiti dluhy a tudiZ ani zaZalovanou trhovou cenu,
jest v tomto sporu nerozhodno; vzdyf Zalobce domahal se Zalobni Zadosti
toho, by Zalovany teprve povinnym byl uznan, zaplatiti do 14 dnit po
pravni moci rozsudku a to jen za nasledkiuv exekuce, proti niZ jest Zalo-
vany chriandn v mezich § 35 ex. F., jak jiZ nahofe bylo uvedeno.

Cis. 1522,

Sidlo akciové spoleCnosti neni viude tam, kde ma odstépny zavod.

PreruSeni valutovych sporit (vlidni nafizeni ze dne 21, dubma 1921,
&is. 173 sb. z. a n.) vztahuje se téZ na akciovou spole¢nost, jejiz hlavni
sidlo jest ve Vidni, tfebas ma téZ odbolku v tuzemsku, ziilastnil-li se
hlavni dstav na jedniani, jeZ jest predmétem sporu,

{Rozh. ze dne 28. finora 1922, R 11 450,21.)

Soud prvé stolice pferusil dle nafizeni Cis. sb. z. a n. 173/1921
spor tuzemskych firem proti od$tépnému brnénskému zavodu videiské
akciové spoleCnosti. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by v fizeni pokracoval. Duivody: Aby pferuSeni ve
smyslu nafizeni vlady ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n. mohlo
bi{'ti nafizeno, piedpoklada se, Ze, pokud jde o spor mezi osobami fysi-
cymi a pravnickymi, jedna z mich méla fidné bydli§te (sidlo) v tzemdi
Ceskoslovenské, druhd vSak v fizemi rakouské republiky. Predpokladu
toho v tomto pFipad® neni, nebof Zalujici firma ma a méla dne 26. unora
1919 sidlo v Olomouci, Zalovana firma v Brné. Bylaf dne 22. bfezna 1913
jako ods§tépny zdvod se sidlem v Brné zapsdna do obchodniho rejstiiku
remského soudu v Brné. K tomu se podotyka, Ze, i kdyZ nepfislusi odbocce
hlavniho zdvodu akciové spoleCnosti vlastni pravnickd osobnost, pfes to
akciova spoleénost nemd sidlo jenom v misté hlavniho zdvodu, nybrZ
i vSude tam, kde jest nCktery jeji od$tépny zdvod.

Nejvys$s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rckursu nelze upfiti opravnénosti. Nejvys$si soud nesdili
pravniho ndzoru druhé stolice, Ze sidlo akciové spoleCnosti ve smyslu
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&lanku 210 obch. zdk., '§ 75 i. n. a § 1 lit. ¢) vladniho nafizeni zc dne 21.
dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n. jest i vSude tam, kde jest jeji odstépny
zavod. Sidlo akciové spoleCnosti miize dle uvedeného ¢lanku obchodniho
zakona byti jen jednotnym. OdStépné zavody zakladaji ovSem sudisté dle
$ 87 j. n. nikoli v8ak nova sidla, proceZ v tcmto pfipadé nelze tvrditi, Ze
7alovana akciova spoleCnost mi své sidlo téZ v Brné. Ze spist dale je
zfejmo, Ze hlavni @istav ve Vidni se stcastnil pravnich jednéni, jeZ Zalob-
kyng poloZily za zaklad svym Zalobdm. Dopisy ze dne 5. listopadu 1918,
jimiz Zalobkynim bylo prenechdano suSeni cukrovek, pochizeji ze sidla
hlavniho dstavu ve Vidni. Zalcbkyn& dopisovaly rovnéz s hlavnim tsta-
vem ve Vidni, jak vyplyva z pfiloZzenych dopisi, proeZz pomér Zalobkyii
k odStépnému zadvodu v Brn€ nedid se presné oddélit od jejich pravnich
poméri k astfedné ve Vidni, a dluZno odéekdvati, Ze zamys$lenid statni
smlouva, pro kterou uvedené vladni nafizeni pferuSeni spori mcénovych
prikazuje, také na pfipady tohoto druhu se bude vztahovati. V této rozepfi
ic ména sporna, jelikoZz Zalovand akciova spole¢nost napadd platnost a
ti¢innost ujednani ze dne 17. prosince 1920. JelikoZ jsou zde veSkeré pied-
poklady pro preruSeni fizeni ve smyslu zminéného vladniho nafizeni, bylo
dovolacimu rekursu vyhcvéti a obnoviti usneseni prvni stolice.

Cis. 1523.

Udéleni dodateiné lhiity vztahuje se (¢l. 356 obch. zak.) ien na splnéni
dodavaci smlouvy samé, nikoliv na splnéni podminky, na niz zavisi za-
poceti s plnénim. Je-li plniti hned, jest tfeba ihned splniti téZ podminku
plnéni.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1922, Rv 1l 257 21.)

Zalovana firma zavizaia se dodati zaiobci 848 m?® dfeva a méla s do-
d4dvkou zapoditi ihned, jakmile firma K. prohlédsi, Ze diva rozkaz na odvo-
lani exekuc¢niho pfikazu, vztahujiciho se na zalohw kupni ceny, jcZ byla
u Zalované za dievo sloZcna. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu o dodani dfivi zamitl, zjistiv, Ze zminénd podminka kupni smlouvy
spln¢na nebyla. Odvolaci soud zamitl Zalobu pro tentokrate a uvedt
po pravni strance v diivo de ch: Odvolaci soud méa za to, Ze Zalovani
tim, Ze Zalobci dodali dne 7. srpna 1919 57 m dfeva, neustoupili mlcky
od splnéni podminky ve smlouvé ze dne 27. ¢ervna 1919 uvedené a zruSeni
exekuce stanovici; nebof z toho. Ze firma Zalobci uvolnila 2 vagony bu-
kového paliva, prdvem mohla souditi a odekavati, Ze Zalobce podmince
ohledn¢ zruSeni exekuce vyhovi. KdyZ vSak tento jeji pfedpoklad se ne-
splnil a exekuce nebyla zruSena, nybrz firma K. jenom postupné dal8i tfi
vagony palivového dfeva u Zalovanych pro Zalobce uvolnila, pravem dal${
dodani dfeva odmitla a neclze z této jediné dodavky dvou vagont dfeva
souditi na vzdani se Zalovanych zruSeni exekuce. Okolnost, Ze snad timto
postupnym uvoliiovianim dfeva by se exekuce byla stala bezpiedmétnou,
na vcci niCeho neméni, ponévad? Zalovani méli pravo, se zbytkem puvodni
zalohy voln¢ disponovati, t. j. aby zastavni pravo firmou K. na tomto
zbytku exekuc¢né nabyté fiping pfestalo. Ponévad? pak Zalovani, chtéjice
od kupni smlouvy ustoupiti proto, 7Z¢ Zalobce svym zavazkiam, v této
smlouvé viéi nim pfevzatym, nedostil, dle pfedpisu ¢l. 356 obch. zik..
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