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kovi, ktery poslal sice obsilku za nim pod novou adresou, ale tak pozdé,
ze mu byla doruena az v den dstniho jednani, takze ani automobilem
nemohl v¢as k roku se dostaviti. Odvolaci sowd nevyhovél od-
volani. Dt vody: Zalobci, ktery neudal soudu (§ 101 c. f. s.) zménu
adresy, doruCena byla obsilka k roku dne 28. srpna 1935 pod starou
adresou v domé, kde Zalobce byt si ponechal — a to domovnikovi, jehoz
Zalobce vyslovné zplnomocnil k pfijeti obsilky s tim, aby ji za nim do-
movnik poslal. Nelze tedy mluviti o tom, Ze by Zalobci byla nezdkonnym
postupem odnata mozZnost pfed soudem projednavati a Ze by tu byla
vytykana zmatednost.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Obeslani k prvému roku mohlo byti Zalobci podle § 102 c. f. s. (§ 19
zak. €is. 131/31 Sb. z. a n.) doruceno nahradnim zplisobem. To se také
stalo, nebot obeslani to bylo mu dorueno v jeho byté, coz napadené
usneseni vyslovné zjistuje a z Cehoz jest stéZovateli také v dovolacim
rekursu vychazeti, a doruceni bylo vykonano k rukam domovnika, ktery
jednak byl dozor¢i osobou ustanovenou pronajimatelem Zalobcova bytu
a v témze domé bydlel, jednak mél je§té od Zalobce zmocnéni, aby
soudni obsilku pro ného pftijal. Takto vykonané doruceni plne hovélo
ustanoveni § 7 odst. 2 predpisti o dorucovani soudnich vyfizeni postou,
uvefejnénych ve sdéleni Véstniku ministerstva spravedlnosti ro. 1928,
strana 184. Nelze mu tedy vytykati nezakonnost. StéZovatel ovSem jiz
v odvolani uplatiioval také, Ze mu obeslani bylo dorufeno opozdéné.
Zaloba byla podéna dne 26. srpna 1935 a rok byl ustanoven na den
30. srpna 1935. Obeslani bylo vypraveno soudem prvé stolice dne 27.
srpna 1935 a doru€eni bylo vykonano jiZ dne 28. srpna 1935. Ponévadz
byt zalobctiv byl v pfedmésti sidla pracovniho soudu, bylo toto doruceni
vykonano jesté v&as, aby se Zalobce dne 30. srpna 1935 mohl dostaviti
k roku. Pro zpraveni Zalobce o roku zbyval jesté cely den. Ustanoveni
§ 25 zak. €is. 131/31 Sb. z. a n. (§ 19 jednaciho fadu pro pracovni
soudy) nepfedpisuje néjakou pfipravnou lhittu, kterd by musela ode dne
roku uplynouti, nybrz nao'pak § 25 zakona o pracovm»ch soudech a § 19
jednaciho fadu pro pracovni soudy ukladaji soudu, aby prvy rok neb
rok k zahajeni sporu ustanovil zpravidla do péti dnu od podani Zaloby,
nebranice mu nikterak, aby tento rok ustanovil na dobu jeSté kratsi,
jak se stalo v tomto sporu. Ze by timto postupem soudu bylo Zalobci
znemoznéno, aby se k roku dostavil, nelze uznati.

Cis. 14974.

Z3ikon o pracovmch soudech. -
Pracovni soud neni pnslusny rozhodovati o narocich domovnika za
konané prace, ani jde-li o prace nedomovnické (prani pradla).

(Rozh. ze dne 20. tinora 1936, R I 115/36.)
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Zalobkyné domaha se na Zalovaném &astky 700 K& proto, Ze, byvsi
ustanovena domovnici v domé Zalovanému a jeho bratru nélezejicim,
konala pro rodinu Zalovaného i prace nedomovnické (prani pradla), za
kterézto prace ji pfislusi obvykla odména v pozadované vySi. Prvy
soud vyhovél Zalobé Castkouw 350 K& Odvolaci soud odmitl
odvolani. Dfivody: Pfedmétem jednani odvolaciho soudu jest pouze
Castka 350 K¢&. Jde tu proto v fizeni odvolacim o véc nepatrnou. Podle
§ 50! c. f. s. je odvolani pfipustno jen z diivodi zmateCnosti v § 477
Cis. 1—7 c. 1. s. vytCenych. Ponévadz zalovany Zadnou z téchto zmatec-
nosti vSak neuplatnil, je dovolani nepfipustné. Pokud Zalovany vyslovuje
nazor, zZe zadkon ze dne 11. prosince 1934 &is. 251 Sb. z. a n. nepfichazi
v souzeném pfipadé v uvahu, ponévadZ se nevztahuje na soudy pracovni
a okresni soudy, které jednaji misto nich (¢l. IV. odst. 1 uvedeného zak.
a § 42 zak. o prac. soudech), pfehlizi, Ze rozepti neprojednal soud pra-
covni ani soud, jednajici na misto ného. Také dle § 1 odst. 2 zak. o prac.
soudech jsou z piisobnosti pracovniho soudw vylouceny spory o prav-
nich pomérech domovnik dle § 16 zak. ze dne 30. ledna 1920 ¢is. 82
Sb. z. a n.

NejvysSsSi soud odmitl rekurs.

Diavody:

Jde o néarok »na odménu za jiné sluzby« podle druhého odstavce
§ 6 zak. ze dne 30. ledna 1920 &is. 82 Sb. z. a n., k jehoZ projednavani
a rozhodnuti jest povolan fadny soud podle zakona ¢ soudni prislus-
nosti povolany (§ 16 cit. zak.). Na toin nebylo nic zménéno zdkonem
o pracovnich soudech ¢&is. 131/31 Sb. z. a n., nebot druhym odstavcem
§ 1 tohoto zdkona byly z pfisluSnosti pracovnich soudii vylou€eny mezi
jinym spory v § 16 zak. ¢&is. 82/20 Sb. z. a n. dot&ené. Na souzenou
véc jest tedy pouZiti pfedpisu § 501 c. f. s., Ze v nepatrnych vécech miize
rozsudek prvniho soudu byti vzat v odpor odvolanim jen pro zmatec-
nosti v § 477 &is. 1—7 c. f. s. vypocltené. Nejvyssi soud odiivodnil v Cet-
nych rozhodnutich, k nimZ se pro stru¢nost odkazuje (Sb. n. s. 7138,
346, 9760) zasadu, Ze pro pojem nepatrné véci ve smyslu § 501 c. f. s.
je nerozhodno, zda narok, o némZ maji rozhodovati vyssi soudy, byl
nepatrnym jiz od diivodu, &i zda se jim stal teprve pozdéji bud’ dasled-
kem obmezeni Zzalobni Zadosti, ¢i byv rozStépen rozsudkem prvého
soudu. Podle § 448 c. f. s. v doslovu &l I. &s. 1 zak. &is. 251/34 Sb.
z. a n. jest pokladati za véc nepatrnou spor, v némz hodnota pfedmétu
nepfevySuje ¢astku 500 K¢, a toto ustanoveni hodi se i na souzenou véc,
jezto podle €l. IV. dotleného zdkona tato zména cenové hranice neplati
toliko pro spory u pracovnich soudii, u zvlaStnich oddéleni okresnich
soudti pro spory pracovni a u okresnich soudii, jednajicich na misté pra-
covnich soudl (§ 42 zak. &is. 131/31 Sb. z. a n.). V souzené véci jednal
viak a mél téZ jednati fadny soud. Rozsudkem prvniho soudu byla pii-
vodni pohledavka rozStépena ve dvé Casti po 350 K& a Zalovany se
odvolal a pfirozen¢ odvolati mohl jen, pokud byl odscuzen k zaplaceni
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Castky 350 K¢. Bylo-li jeho odvolani odmitnute odvolacim soudem jako
nepfipustné, kdyZ tu jde o bagatelni véc, je rekurs k nejvy$simu soudu
nepfipustny podle § 517 odst. 2 c. f. s. (Sb. n. s. 9760).

Cis. 14975.

K§1lextf.

Mezitimni rozsudek miiZe byti exekucnim titulem jen co do nakladi
sporu jim prisouzenych, nikoliv vSak pro pravni pomér nebo pravo jim
uréene.

(Rozh. ze dne 20. unora 1936, R 1 174/36.)

Mezitimnim rozsudkem bylo uznano pravem, Ze Zalobni narok vy-
mahajiciho véfitel na propocitani sluzebni doby je dfiivodem po préavu.
K zadosti zalobcové (vymahajiciho véfitele) povolil prvy soud na
zakladé tohoto rozsudku podle § 353 a nasl. ex. f. exekuci, by bylo na
povinném &sl. statu vynuceno propocitani sluZebni doby vymahajiciho
vétitele dle vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 14. listopadu 1921. Ne-
provedl-li by Zelezni¢ni erar propocitani sluZebni doby vymahajiciho
vétitele, jak exekuénim titulem muw bylo nafizeno, mél vyméahajici véfitel
byti opravnén dle § 353 ex. f. navrhnouti propocitani této sluZebni doby
soudnim znalcem sadm na naklad povinného statu. V tomto pfipadé po-
vinnému statu bylo uloZeno zaplatiti naklady, které by vznikly provede-
nim tohoto propocitani. Rekursni soud ndvrh zamitl.

NejvyS§sSisoud nevyhovél dovolacimuw rekursu.

Divody:

Mezitimnim rozsudkem, o né&jZ se opird ndvrh na povoleni exekuce,
bylo uznano pravem, Ze uvedeny v ném Zalobni ndrok na propocitani
sluzebni doby stava po prévu Jde tudiZz o urCovaci vyrok ve smyslu ,
druhého odstavce § 393 c. f. s. Takovy mezitimni rozsudek se sice po-
klada podle § 393 odst. 3 prvm véta c. f. s. za rozsudek konecny, ale jen
vzhledem k opravnym pmstredkum nelze jej vsak pokladatl za samo-
statny rozsudek, pokud se tyCe exekuce, nebot v § 393 c. f. s. neni ob-
sazeno podobné ustanoveni v tomto sméru, jako v § 392 c. f. s. o roz-
sudku ¢aste¢ném. Mezitimni rozsudek, i .kdyi nabude formalni pravni
moci, nemiize podle své povahy byti exekucnim titulem pro ureny v ném
pravni pomér anebo pravo jiz proto, ponévadz neobsahuje odsouzeni
odptirce k néjakému plnéni neb opomenuti ve smyslu § 7 odst. 1 ex. f.
Za exekuci bylo ﬂby lze Zadati na jeho zakladé jen k vyméhani néakladii
sporu, kdyby v ném byly pfisouzeny. JeZto navrhu na povoleni exekuce
nelze vyhovéti jiz pro nedostatek exekuéniho titulu, nebylo tfeba zkou-
mati dal3i otazku, zda by navrZeny zpiisob exekuce byl p¥ipustny &ili nic.



