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diivodna. Naf. rozhodnuti totiZ sviij odmitavy vyrok opfelo ¢ nazor, Ze
rekurs, o némZ bylo judikovano, €eli proti usneseni vliady z 19.
ledna 1922, vybirani davky schvalujicimu, v kterémzZto sméru by rozho-
dovani zem. vyboru ovSem nepiisluselo. NeZ rekurs, jak z jeho obsahu
nade v31 pochybnost jest patrno, brojil vyslovné jen proti usneseni o-
becni sprav. komise z diivodu, Ze usnesenym opatfenim jsou
najemnici nad snesitelnou miru a bez skute¢né potieby obecniho hospo-
daistvi zatéZovani, a rekurs vijbec ani nemo hl na zfeteli miti vladni
usneseni z 19. ledna 1922, nebof o tomto vladnim usneseni dovédéli
¢ poplatnici teprve z rozhodnuti zv-u z 22. dubna 1922 (a). Rekurs
tedy zfejmé bral v odpor akt obce, jimZ tato rozhodla se davku vy-
birati pod podminkou, Ze k tomu pfislu§nym orgidnem bude dino svo-
leni. Zal. ufad, a& rekurs tohoto obsahu mél pfed sebou, rozho-
doval, jakoby rekurs mél obsah jiny, i jest jeho rozhodnuti, které ne-
vyfizuje navrhu opravného prostfedku — mélf o zakonnosti obecniho
usneseni rozhodnouti s hlediska rekursem uplatiovanych iospodaf-
skych ditvodit — vadnym. Tato vadnost fizeni byla pak zpfisobena myl-
nym ptavnim nazorem Zal. Gfadu, jakoby schvalovaci pravomoc vlady
po rozumu §§ 28, 35, odst. 3 a 59 zak. z 12. srpna 1921 & 329 Sb.
Cinila zbyteCnou funkci, usnaSeti se o vybirani davek k thradé vydaiji
obce, kterdZto funkce v8ak ve skute€nosti podle § 24 cit. zak. za vSech
okolnosti zistava vyhraZena zastupitelstvuobce.
Proto sluSelo rozhodnuti prvé (a) zru$iti podle § 7 zak. o ss.

Druhé rozhodnuti (b), jeZ stiZnost bere v odpor, odmitlo jednati
o st-lovu rekursu z diivodu, Ze pry &eli proti schvalovacimu aktu vlady
z 25. listopadu 1921. PonévadZ v3ak stiZnost k nss podana, jdouci do
merita véci, proti tomuto odmitacimu dfivodu stizného bodu neformu-
luje, jest nepfipustnou (§ 18 zak. o ss) i sluselo ji odmitnouti (§ 21
téhoZ zék.), pfi CemZ nikterak nepada na vahu, ze zal. Gifad p¥i zavéru
svého vyroku podotkl — jaksi k vnitfnimu uspokojeni st-lovu ohledné&
merita véci — Ze v odpor branym usnesenim obecni spravni komise
ze 14. Gnora 1922, redukujicim jiZ usnesenou ro¢ni davku na piilletni,
nemohli méststi poplatnici byti dotleni ve svych pravech, nebof touto
poznamkou neodvoldvéa se rozhodovaci diivod pro vyf&enou aliminaci.

Tim vyrok nss-u jest odiivodnén.

C. 3268.

 Skolstvi: Rodi¢im nepfisludi pravni narok, aby jejich déti byly
pfipuSiény k hospitaci na statni Skole stfedni.

(Nalez ze dne 20. tinora 1924 ¢&. 2508).

Véc: Karel P. v Ch. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
(odb. rada Ant. Prchlik) o hospitaci dcery na statnim tstavé st¥edo-
Skolském.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdfivodn-a.

Diavody: Zadost Karla P., advokatniho ufednika v Ch., aby jeho
dcera Jifina P., abiturientka div¢iho lycea v Ch., sméla se za&astniti
po dva roky jako hospitantka pfi vyuCovani v VIL. a VIIL tfidé stat..
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real. gymnasia v Ch. a doplniti tak svoji zpiisobilost pro sloZeni matu-
ritni zkouSky na jmenovaném gymnasiu, zamitl Zal. Gifad rozhodnutim
ze 14. fijna 1922, kteréZ bylo stran¢ intimovano bez odiivodnéni. Kdyz
Karel P. opétoval svoji zadost, podotykaje, Ze mu diivody zamitavého
rozhodnuti nebyly ozndmeny, byly z nafizeni z8r-y v Praze Zadateli ony
duvody intimovany spolu s dotazem, zdali i po jejich seznani trva na
sveé opétované Zadosti. Diivody uvadéji, Ze podle platnych pfedpisi
Ize piipustiti k hospitovani v nékterych pfedmétech toliko zapsané
privatisty (privatistky) nebo Zaky mimofadné, ale v daném
piipadé nejde o privatistku ani o zakyni mimofaddnou. Zadatel vzav di-
vody na védomi prohlasil, Ze na své zadosti trva. Na to zal. ufad roz-
hodnutim ze 4. prosiince 1922 Zadost znovu zamitlo a vyrok by! st-li
intimovan bez udéni divodd.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito tivahami:

StiZnost vychazejic z nazoru, Ze st-li pfislusi pravni narok na
to, aby jeho dcera, kterd nemiiZe splniti podminky pro pravidelné
pfijeti Go VIL. neb VIIL tfidy stat. real. gymnasia, byla pfipusténa
jakoZto hoopitantka t. j. mimofadna Zacka, zucastiiujici se v ustavu jen
poslouchéadnim S8kolniho vyuCovani (vyn. ministerstva kultu a
vyuCovani z 19. ledna 1909 ¢. 96), namitd, Ze odepfenim tohoto pfipu-
$téni v tomto svém naroku byla dotfena. AvSak st-1 uvedeného naroku
neodvozuje z néjakého positivniho predpisu, nybrz spokojuje se
8 tim, Ze poukazuje k tomu, Ze jedina pry v této véci vydana norma, t. j.
vynos min. $kol. a nér. osvéty z 2. listopadu 1921 & 102.818 vé&st. &
158 tohoto naroku nevylucuje.

Po nazoru nss-u nelze pravem tvrditi, Ze by existoval pravni narok
rodi¢ii, aby jejich déti byly pfipustény k hospitaci na stiedoSkolském
tistavu statnim.

Vyslovilt sice nss ve svém nal. Boh. 930 adm. pravni zasadu, Ze
kazdy, kdo nileZi do kruhu osob. jichZ potfebam vefejny tstav ma
slouziti a jenZ splni pfedpoklady pfisluSnymi pfedpisy Zadané aneb
z véci samé plynouci, ma subjektivni narok, aby on, resp. jeho déti byly
pfipustény k navstéveé stat. gymnasia, kdyZ jsou splnény podminky pro
pfijeti stanovené. Tento sviij nazor opfel nss o normu zakonnou povahu
majici, kterouZ jest organisani osnova pro gymnasiz a reidlky schva-
lené cis. naf. ze 16. zafi 1849 ¢. 393 . z. (§§ 59 a nasl.) a to pfihlizeje
zejména k tomu, Ze tu proti odepfeni pfipusténi Zadka k navstévé tistavu
strané pfiznava se pravo odvolati se k z8r-€. AvSak pravé z § 59 ¢. 1
a2i8§§60a 61 leg. cit. vysvita, Ze se miiZe strana odvolati jen proti
odepfeni pfijetiZika, a to, jak cit. & 1 § 59 vyslovné uvadi, jen proti
pfijeti pravidelnému; jde ziejmé o zaky fadné at do $koly do-
chézejici &i privatisty, podrobené i zkouSeni, pti kterychz se zjistuje
znalost pfedmétli podle ustanovené pro pfislusnou tiidu osnovy. Taci
Zaci musi vyhovéti pfesné ustanovenym podminkam pro pfijeti do prvé
neb urcité vyssi tfidy ustavu (§ 50 ¢. 1 a §§ 60 a 61). Naproti to-
mu v'§ 65 organisalni osnovy obsazZeno jest zakonné pravidlo tykajici
se pfijimani zZakti mimo fa dny ch, mezi néZ naleZeji Zaci, ktefi ne-
bylipravidelngé, jak svrchu podotleno, pfijati, tudiz i takovi,
jiz se zucastfiuji jen poslouchdnim $kolniho vyulovani, bez ufastenstvi
na zkouSkach t. j. pravé t. zv. hospitanti. Podle vyf¢eného zakon-
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n¢ho pravidla smi se diti pfijimani takovych Zakd toliko vyjim-
kou z platné zasady, Ze jich nelze pfijmouti a v disledku toho proti
odepfeni pfijeti zakon néjakého opravného prostiedku neptiznava.
Piedpis cit. § 65 Zadnou pozdé¢jsi, zakonnou moc majici normou nebyl
zménén, naopak Cetné pozdéjSi ministerské vynosy jej
opakuji resp. pfedpokladaji neb alespon nic jemu se pfiCiciho nenor-
muji (vyn. byv. min. kultu a vyu€ovani ze 4. srpna 1853 ¢&. 6750, z 1.
Cervence 1859 C. 9846 a z 27. tnora 1870 ¢. 50.355 i vyn. min.
Skolstvi ze 14. Cervna 1919 ¢&. 25.819, z 24. dubna 1920 &. 21.334,
véstnik €. 52 i z 2. listopadu 1921 & 102.818 vést. &. 158).

Nepftislu$i-li vSak st-li pravni narok, na jehoz zaklad¢ stiznost broji
proti naf. rozhodnuti, jest stiznost bezdiivodna, nebylo tfeba obirati se
dalSimi jejimi ndmitkami a sluSelo ji zamitnouti.

C. 3269.

PoSta: * Postovni poplatky jsou sice dplatou razu vef'ejnbprév-
niko, nejsou vSak vefejnymi davkami ve smyslu § 111 ast. listiny; mo-
hou byti nové stanoveny i zménény pouhym narizenim.

(Nalez ze dne 20. tinora 1924 &. 2848).

Véc: Jan H. a spol. na K. V. (adv. Dr. Rich. Aron z Prahy) proti
ministerstvu po$t a telegraféi (min. rada Dr. Jos. Farsky) o piedlozné
z nevyplacenych poStovnich pfikazek.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani st-lii z vy-
méru feditelstvi po§t & telegrafti v Praze z 30. ledna 1922, jimZ bylo
uznano, Ze st-1¢ jako odesilatelé poStovnich pfikazek rliznymi adresaty
nepfijatych jsou povinni zaplatiti z nich t. zv. pfedlozné ¢astkou !} K
z kazdého kusu.

O stiznosti do rozhodnuti toho podanych a vytykajicich jemu ne-
=akonnost uvazil nss toto:

V prvé fadé sluSelo zamitnouti namitku Zal. ufadu, dovozujici ne-
pfipustnost stiZznosti z nedostatku pfedpokladit § 2 zdk. o ss. StiZnosti
jsou podany do rozhodnuti Zal. tfadu jako ufadu spravniho a tvrdi se
v nich, Ze rozhodnuti toto jest nezdkonné a Ze jim bylo st-lim v jejich
pravech ubliZzeno. Tim splnény jsou vSechny pfedpoklady, jez § 2 zak.
0 ss pro pfipustnost stiznosti pozaduje. Otazka, zda rozhodnuti (o sku-
teCné odporuje zakonu, zejména téz, zda tifad pravem zaloZil vyrok sviij
na té & oné normé&, miize byti jiz jen predmétem vécného jeho zkou-
mani. <

Zal. ufad opira rozhodnuti své o ustanoveni § 2 A 1. & 18 vl. naf.
z 9. prosince 1921 ¢. 449 Sb. St-1é namitaji v prvé fadé neplatnost
‘ohoto nafizeni tvrdice, Ze sazebnikem, jak nazyvaji cit. vl. naf., moZno
stanoviti jen vys$i uz zavedeného poplatku, nikoliv vSak zavadéti po-
platek novy, ktery neni jiZ stanoven zakonem nebo dosud platnym po-
Stovnim faddem. Dosud platny poStovni fad stanovi vSak v § 168, Ze
ptedloiné se vybira pouze tehdy, byl-li poStovni ptikaz nebo piikazka
vyplacena.
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