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diivodn:

Rozsudek nalézaciho soudu trpi podstatnou vadou po strance hmotné-
pravni. StéZovatelka byla uznana vinnou zloéinem podvodu (§§ 197,
200, 203 tr. zak.) a zloCinem podvodného tipadku podle § 205 a) tr. zdk.
Zakladnim spoleCnym znakem obou téchto zloCinil jest, Ze zdvadna <in-
nost musi byti pfedsevzata amysiné. St€Zovatelka byla vSak kromé toho
uznana vinnou i pfefinem upadku z nedbalosti podle § 486 tr. zdk.,
ktery svou povahou jest deliktem kulposnim. Pfi tom se rozsudek opira
v odsuzujici &asti pro pfe€in upadku z nedbalosti pravé o ty skutky
obzalované, které podfadil pod skutkovou podstatu zlo€inu podvodu,
-0 ziskani uvéru v pfipadé Marty L-ové a Marka $S-y. V tom jest zakladni
pravni rozpor rozsudku, nebot je vylouceno, by tyz trestny ¢in byl spa-
- chan umysiné a pifi tom i z nedbalosti a z lehkomyslnosti. Tyto dva
vyroky jsou proto s hlediska § 290 tr. f. neudrZitelné a musil proto byti
zruSen i odsuzujici vyrok pro precin podle § 486 &is. 1 tr. zdk., a vzhledem
'k uzké souvislosti mezi timto pfecinem a pfeCinem podle § 486 ¢is. 2 a 3
tr. zak. pokud se tyle zlofinem podle § 205 a) tr. zak. (§§ 288 druhy
odstavec, 289 tr. f.) cely soubor odsuzujicich vyrokii. Neni sice zdsadné
vylou€en redlny soubé&h pfelinu upadku z nedbalosti se zloCinem pod-
vodného upadku podle § 205 a) tr. zak., pokud jest ten ktery delikt
opodstatnén riiznymi samostatnymi skutky spachanymi za rfiznych zcela
odliSnych pfrilezitosti. Le¢ pravé v tom sméru jsou tu vazné pochybnosti
ohledné rozsudkovych zjiSténi. Tak jest uvedeno pod bodem 4. rozho-
dovacich diivod(i, Ze obzalovana pfivodila svou neschopnost platiti lehko-
myslnym a nepfiméfenym pouZivanim tivéru od Marty L-ové a Marka S-y,
coz znamend, nehledic k neudrZitelnosti tohoto vyroku s hledisek shora
uvedenych, Ze spachala pifecin podle § 486 Cis. 1 tr. zdk. v kvétnu az
v Cervenci 1927. V odstavci nasledujicim se pak pojednava o piecinu
podle § 486 ¢&is. 2 tr. zak., ktery pfedpoklada jiZ nastavs§i neschopnost
platebni a védomi dluZnika o této neschopnosti, a uvadi se, Ze obzalo-
vand jiz v fijnu 1926 nebyla schopna dostati svym zdvazkiim, védéla
o tom, pfes to vSak délala nové dluhy. Srovnaji-li se oba tyto vyroky,
jest patrno, Ze se rozsudek jasné nevyslovuje o tom, kdy se vlastné
obzalovana stala neschopnou platiti, jakymi Ciny tomuto okamziku pted-
chazejicimi si tuto neschopnost nedbale pfivodila, kdy si ji uvédomila
a kdy pak nasledovaly skutky zdvadné s hlediska ¢is. 2 § 486 tr. zak.
Tyto rozpory a nejasnosti vrhaji své stiny i na skutkovou podstatu zlo-
¢inu podvodného tpadku § 205 a) tr. zdk., jejz za tohoto stavu véci
nelze oddéliti od ostatniho obsahu rozsudku; musil proto byti zruSen
i tento vyrok stejné jako odsuzujici vyrok pro § 486 ¢is. 3 tr. zak.,
jenz samostatné jsoucnosti nemd, tvofe jen kvalifikadni moment pfed-
chozich skutkovych podstat § 486 Cis. 1 a 2 tr. zak.

Cis. 3868.

KdeZto § 185 tr. zak. tresta nejen ma se pfevedeni véci ukradené
nebo zpronevéfené, nybrz i jeji ukryvani (proSantroceni), jest podle
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§ 477 tr. zak. trestnou jen koupé, to jest uplatné na se prevedeni pode-
zielé véci nebo pfijeti ji jako zastavy za pijcku.

Podezrelost koupenych véci musi byti pro pachatele (pfi vynalozZeni
obycejné pozornosti) poznatelna jiz pfi koupi, t. j. v dobé azZ do uskutec-
néni koupée.

S hlediska § 476 tr. zak. po pfipade staci, pozna-li pachatel i kdy-
koliv pozdéji dodatecné podezielost koupenych véci a uloZenou mu tam
povinnost spiniti opomene.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Zm 1 703/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 10. zafi 1929, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem koupm
podezrelych véci podle § 477 tr. zéak., zrusil napadeny rozsudek ve Vy-
roku o ving€, o trestu a ve vyrocich souv1se]1c1ch a véc piikazal nyni
prlslusnemu okresnimu soudu v Moste by ji znova projednal a rozhodl,
mimo jiné z téchto

divodi:

Obzalovany byl obzalovéan pro zlo€in podilnictvi na zpro’nevere ve
smyslu §§ 185, 186 tr. zak., ponévadz na se pfevedl sedm zastavnich
listkii v hodnoté prevysu]1c1 2.000 K¢, které zpronevéiil Erich N. na
Skodu Charloty W-ové, a z véci v zastavarng pak vyplacenych &ast dale.
pro8antrocil. Odsouzen byl jen pro pfestupek podle § 477 tr. zak., spa-
chany tim, Ze onéch sedm zdstavnich listkil jako véci podezielé koupi
na sebe pfevedl, a »véci pak v zastavarné vyplacené ... za sebou po-
drzel«. Zmatec¢ni stiZnosti nelze upfiti diivodnost, pokud jasnym odkazem
namita, Ze obZalovany nemél umysl kupovati véci podeztelé, Ze mu objek-
tivai podeztelost kupovanych véci nemohla byti znama a Ze v dobég, kdy
zastavni listky koupil, nemohl vibec védéti, jak hodnotné véci byly za-
staveny. Tim napada stiZnost pravni nazor nalézaciho soudu, Ze ke skut-
kové podstaté § 477 tr. zak. neni zapotiebi, by véci byly jiz pfi koupi
objektivné podezielé a nedbalost pachatelova ohledné rozpoznani této
jejich vlastnosti byla jiZ v tomto okamziku dana, nybrZ pry i tu, stejné
jako pfi podilnictvi na zpronevéie, stali, kdyz pachatel tuto naleZitost
postfehne i jen pozdéji. Vychézeje z tohoto pravniho nazoru, uznava
soud obzalovaného vinnym nejen, Ze sedm zastavnich listkit koupi na.
sebe prevedl, nybrZ i Ze »véci pak v zastavarné vyplacené ... za sebou
podrzel«. Tim se vS8ak rozsudek odchyluje nepfipustné od toho, co
§ 477 tr. zak. prohlaSuje za trestné. Kdezto totiz § 185 tr. zak. tresta
vyslovné nejen na se prevedeni véci ukradené nebo zpronevéfené, nybrz
i jeji ukryvani nebo prosantroCeni, vidi § 477 tr. zak. dle jasného do-
slovu trestnou Cinnost jen v koup1 to jest v uplatném na se prevedem
podezrele véci nebo v pfijeti ji jako zdstavy za pu]cku Z toho plyne, Ze
pfi spravriém vykladu § 477 tr. zak. nelze pfejiti pfes poZadavek, Ze
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podezieiost koupenych véci musi byti pro pachatele (pfi vynaloZeni
oby&ejné pozornosti) poznatelnd jiZz pfi koupi, t. j. v dob& aZ do usku-
te¢néni koupé. Opalny vyklad zdkona soudem pfi¢i se ustanoveni
¢l IV. uvoz. pat. k tr. zdkonu, ktery vyslovné vyluéuje obdobu pfi feeni
otazky, zda ten rnieb onen skutkovy déj napliiuje skutkovou podstatu toha
neb onoho trestného ¢inu (srov. rozh. ¢is. 4319 vid. sb.). Napadeny roz-
sudek jest tedy zruSiti jako zmatelny. JeZto vSak rozsudek sice zjiStuje,
Ze obzalovanému nebylo znamo, Ze véci, které od N-e koupil, N. zpro-
nevéfil, nezjidtuje vak, vychazeje z vytéeného pravé mylného pravniho
pfedpokladu zda obialovany mohl poznati pfipadnou objektivni po-
deztelost véci ]1z pii koupi, jest véc prlkazatl k novému projednani a
rozhodnuti prvé stolici, a to nyni vécné pfisluSnému okresnimu soudu
v Mosté. K tomu jest poznamenati, Ze okresnimu soudu bude uvaZovati
neshleda-li, Setfe pravé uvedenych prdvnich zédsad, v jednani obZalo-
vaného skutkovou podstatu pfestupku podle § 477 tr. zak."i o tom, ne-
napliiuje-li jednani obZalovaného skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 476 tr. zak., najm¢é€ i v tom sméru, zda nestaci s hlediska tohoto
~ §, pozna-li pachatel podezfelost koupenych véci i kdykoliv pozdé&ji, do-
date¢né, a opomene splniti uloZenou mu tam povinnost (rozh. vid. sb.
¢. 3724). !

Cis. 3869.

Promlceni pfestupku § 6 tisk. nov. je vylouceno, byl-li v¢as podan
stihaci navrh pro pfeCin urazky na cti.

Stihaci navrh (obzZaloba) pro predin urazky na cti tiskem obsahuje
v sobé i stihaci navrh (obZalobu) pro prestupek § 6 tisk. nov.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Zm II 171/29.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiZznosti soukromého obZalobce do rozsudku kla]skeho jako
kmetského soudu v Olomouci ze dne 12. bfezna 1929, jimz byl obzalo-
vany podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén ze soukromé obzaloby pro pfe-
stupek zanedbani povinné péce podle § 6 tisk. novely ze dne 20. kvétna
1924, ¢is. 124 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a véc
vratil pfisluSnému podle § 28 odst. 2 I véta tisk. nov. krajskému soudu
v Olomouci, by o ni znova jednal a rozhodl.

Diivody:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany zpro§tén z obzZaloby, protoze
nalézaci soud vychdazel z prévniho nazoru, zZe véc je promlcena. V dii-
vodech rozsudecnych se uvadi, ze i stihaci ‘navrh dne 21. listopadu 1928
k soudu dosly, i ‘obzaloba dne 26. ledna 1929 podana vinily obZalo- -
vaného z preCinu proti bezpe€nosti cti podle §§ 488, 491 tr. zdk., a ze
teprve pfi hlavnim pfeli¢eni dne 12. bfezna zmé&nil soukromy obialobce



