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v8ak v dovolacim fizeni nepfichazi v uivahu, Ze vyrovnaci fizeni vedeno
bylo zaroveii ohledné jméni prv jmenované spole€nosti i ohledné jméni
obou vefejnych spoleCnikii. NezileZi na tom, Ze fizeni to zavedeno bylo
jedinym usnesenim, a Ze bylo stejnym zpiisobem skonleno, rozhodna
je skute¢nost, Ze bylo soutasné vedeno ohledné jméni jak spolelnosti
tak i spole¢nikii, a sice ohledné kazdého z nich zvlasté, jak je patrno
z pfisluSnych spisii. Opa¢ny nahled odvolaciho soudu neni skutkovym
zjiSténim, nybrZ mylnym pravnim posouzenim. Je proto ulinky vyrov-
nani na spornou pohledavku posouditi zvla§té ohledné kazdého tohoto
jméni. Rozhodujicim pravnim pfedpisem je tu § 61 &is. 2 vyrovn. . ve
spojeni s &l. 122 obch. zak. Kdyby byla Zalobkyné pouze véfitelkou spo-
le¢nosti, byla by disledkem §u 61 vyr. f. byvala opravnéna pfihlasiti
ve vyrovnacim fizeni spole¢nosti celou svou pohledavku pfisluSejici ji
proti této, kdezto co do jmeéni vefejnych spole¢nikit mohla by ve vy-
rovnacim fizeni uplatniti jen neuhrazeny zbytek pohledavky, at jiZ sku-
teCny nebo aspoii pfedvidatelny (sr. komentai Bartsch-Pollak k § 61
vyrovn. .). Dovolatelka vSak tvrdi, Ze je ohledn¢ sporné pohledavky
véfitelkou nejen spole&nosti, nybrz i obou Zalovanych spole&nikil, jichZ
zavazek je nedilny se zavazkem spolenosti. V tomto pfipadé nemfiZe.
dovolatelka jako véfitelka spole€nosti i spole€niki miti mén€ prav nez
vefitel spolelnosti, jenZ mizZe se hojiti na spole¢nicich jen pro neuhra-
zeny zbytek své pohledavky, naopak jest ji pfiznati vzhledem k nedil-
nému zavazku stejné pravo proti kazdému ze spole¢nikii jako proti spo-
le¢nosti. Byla proto Zalobkyné, pfedpokladajic ovSem spravnost jejiho
skutkového pfednesu, opravnéna uplatniti ve vyrovnacim fizeni kazdého
spole¢nika celou svou pohledavku, a je disledkem toho opravnéna po-
Zadovati nejen od spoleCnosti, nybrZz i od kaidého spolefnika celou
kvotu narovnanim urenou a sice smluvenym zptlisobem, takZe v tomto
pfipadé miize poZadovati jak od spole&nosti, tak i od kazdého spole¢-
nika 25% pohledavky ve vytlenych splatkach pod ztratou lhiit a obZi-
venim celé pohledavky. Spornym ztistal skutkovy pfednes strany Zalu-
jici, Ze 8lo o nedilny zavazek obou jmenovanych dluZniki, mimo to
i vySe pohledavky, kteréZ skutednosti Zalovani vyslovné popfieli. Dovo-
laci soud trvd mimo to i pro tento pfipad na zasadé vytlené rozhod-
nutim &. 1396 sb. n. s., Ze nelze spatfiti bezpodmine&né uznani pohle-
davky dluZinikem, jenZ pojal pohledavku do rozvahy za Gfelem zjiSténi
hlasovaciho prava véfitelova. Nesporno je, Ze prvni splatku zapravila
pouze uvedena spole¢nost, ne viak Zalovani spole€nici jeji. Bude-li zji-
§t€na spravnost sporného skutkového pfednesu Zalujici strany, bude
vyhovéti Zalobé ohledné obou Zalovanych co do Castky piedstavujici
neuhrazeny zbytek pohledavky. Je proto tfeba zjistiti sporné skutkové
okolnosti a rozhodnouti podle toho ve smyslu tohoto poukazu.

Cis. 4225.

Predpis, stanovici pro platnost smlouvy uréitou formu, plati i pro
pfedchozi amluvu.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1924, Rv 1 1183/24.)
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Zalobé manZela na manZelku o splnéni kupni smlouvy ohledné 3/,
nemovitosti a zaplaceni kupni ceny procesni soud prvé sto-
lice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dle Zalobniho nivrhu domaha se Zalobce na Zalované, své man-
Zelce, dodrzeni trhové smlouvy o */, domu pry jiz pro né zdvazné ujed-
nané, a plnéni z této smlouvy, totiz zaplaceni kupni ceny. Jeito jde o
smlouvu trhovou mezi manZely, jest dle zdkona ze dne 25. &ervence
1871, ¢&is. 76 f. zak. nutnym pfedpokladem jeji platnosti, by zfizena byla
ve form& notafského spisu. Dle povahy véci nelze tomuto zakonnému
pfedpisu, k jehoZ Setfeni dluZno pfihliZzeti z moci afedni, dati jiny vy-
znam, neZ Ze souhlas k smlouvé miiZe byti platné projeven jen ve for-
mé& notafského spisu a Ze az do té doby souhlas, projeveny v pfedcho-
zim vyjednavani o smlouvu nebo jiZ v dplném ujednani smlouvy nema
zavazné platnosti. S tohoto hlediska nelze ov3em pfisvéd¢&iti nazoru
dovolani, Zze pfi smlouviach o privnich jednanich podrobenych naleZi-
tosti notdfského spisu, vaze strany jiz pfedchozi, této formy postrada-
jici ujednani stran, a poukaz dovolateliiv na rozhodnuti byvalého Nej-
vys§iho soudu ve Vidni, v dovolani citované, v némzZ se ostatné jedna
o »uznani dluhu« mezi manZely, pfi némz ve zfetel pfichazi spiSe prii-
vodnost takového projevu, neZz platnost a zavaznost souhlasu smluv-
niho, musi se minouti uspéchem.

Cis. 4226.

Exekuénimu soudu nelze rozhodovati o namitce, Ze pfihlaSené po-
hledavky na danich a pfirazkach nejsou po pravu, jeZto nebylo Fadné
provedeno ukladaci fizeni. Odpor dluZznika jest poukazati na cestu
spravmi.

Zadrielé prispévky k trazové pojistovné pozivaji pfednostniho
prava zastavniho na nemovitosti dle obdoby a v mezich §u 76 zakona
ze dne 25. fijna 1896, &is. 220 f. zak.

Pfispévkiim, placenym zaméstnavateli za osoby podrobené nemo-
censké povinnosti pojistné za ucelem zlevnéni cen mlynskych vyrobkii
a chleba (Opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromaZzdéni ze dne 25.
srpna 1920, &is. 494 sb. z. a n.), nepfislusi pfednostni pravo zastavini.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1924, R 11 326/24.)

Rozvrhuje nejvy$Si podéni za exekuéné prodanou nemovitost pfi-
kdzal soud prvé stolice ve vysadnim pofadi vydélkovou dai,
pfispévky k tirazovému pojiSténi a okresni nemocenské pokladné za-
méstnavatelské pfispévky na zlevnéni mlynskych vyrobki dle opatfeni
ze dne 25. srpna 1920, ¢is. 494 sb. z. a n. Rekursni soud k re-
kursu knihovniho véfitele napadené usneseni potvrdil.

Civilnl rozhodnuti VI.



