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.~ dobyté piimo proti spole¢niku, nybrz jen o exekulni tituly proti spolec-
nosti. Ani z toho , Ze usnesenim ze dne 28. brezna 1923, tedy z doby,
kdy povinny byl jes§té spoleCnikerr firmy bratii K., byla vymahajici
véfitelce proti stéZovateli na zédkladé rozsudku Cg Il 365/22 povolena
~jiz exekuce, jez zistala bezvyslednou, nemiize vymahajici vcritelka
téziti. Nanejvy§ bylo by lze pfipustiti, Ze by se vymahajici véfitelka
mohla doméhati pokraCovani v této tehdy povolené exekuci, nemiize vSak
po uplynuti promlCeci lhiity ¢l. 146 obch. zak. na zaklad¢ zminéného
exekuc¢niho titulu, vydobytého jen 'proti spole¢nosti, navrhnouti novou
exekuci proti spole¢niku mezitim jiz vystouplému. Ze jde o zcela novou
exekuci, nikoliv snad o pokracovam v dfivEjsi exekuci, vyplyva z toho,
Ze v roce 1923 byla navrzena a povolena exekuce jen na svrSky Rudolfa
K-a v R., kdezto nyni je navrhovano zabaveni svr$kit Rudolfa K. v D.
a kromé toho ]th(. zabaveni jeho sluzného u akciové spolenosti V.
v D. Tim méné ovSem miiZe se vymahajici vefitelka domahati povoleni
exekuce pro ndroky ze smiru ze dne 17. kvétna 1923, pro néz tehdy
exekuce viibec nebyla povolena.

Cis. 9823.

Usneseni o pfikazani zabavené pohledavky povinného k vybrani jest
ihned vykonatelnym a netfeba vyckati rekursni lhiitu (vysledek rekursu).
Neni zavady, by poddluznik, jakmile mu bylo doru¢eno usneseni o pfi-
“ kazani pohledavky k vybrani, vymahajicimu véfiteli neplatil a by tento
placeni nepfijal.

Pfepsanim z konta povinného na konto zmocnénce vymahajiciho veé-
fitele u postovniho Sekového wfadu preSel pfepsany peniz do majetku
vymahajiciho véritele. Pozdé&jsi zpétné prepsani Castky z konta zmoc-
nénce vymahajiciho véfitele na konto povinného (exekucniho soudu)
nemelo pravniho ucinku, stalo li se bez souhlasu vymahajiciho véfitele
(jeho zmocnénce).

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, R 1 191/30.)

Prvy soud usnesenim ze dne 11. tinora 1929 povolil vymahajici strané
zabaveni a prikdzani k vybrani pohledavek strany povinné jednak za po-
Stovnim Sekovym ufadem v Praze vkladu na uctu &is. 28.968, jednak
za Josefem A-em z dodavky kukufice a z obchodniho spojeni, jednak
za firmou Alois R. za dodané zboZi a z obchodniho spojeni. Usneseni
toto doru¢eno bylo ucastnikiim dne 14. dinora 1929. Proti povolujicimu
usneseni podala povinna strana stiznost. Usnesenim rekursniho soudu
ze dne 20. dubna 1929 dorucenym stranam dne 3. a 5. kvétna 1929 bylc
usneseni prvého soudu potvrzeno. Postovni ufad Sekovy podle vypisu
ze Sekového ultu &is. 75.418, ze dne 21. unora 1929 ¢is. 8 pfipsal za-
bavenou ¢astku, jez <inila podle zpravy téhoz uradu 30.013 K& 85 h,
na Sekovy ucet zastupce strany vymdhajici a vyrozumél ho o tom ustfiz-
kem. Tyz afad vSak pfipisem ze dne 23. unora 1929 oznamil exekud-
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nimu soudu, Ze k zakroCeni obou stran sklada zabavenou pohledavku
30.013 K¢ 85 h do soudni uschovy a ze ji t¢hoz dne tctuje na Sekovy
ucet exekuéniho soudu. Exekucni-soud pak vydal poukaz ze dne 26.
tnora 1929, by tento peniz byl pfeveden na jeho Sekové konto u spo-
fitelny v N. O jméni dluznika bylo usnesenim ze dne 8. bfezna 1929
zahajeno vyrovnaci fizeni a pfijaté vyrovnani bylo dne 25. Cervence
1929 soudem pravoplatn¢ potvrzeno a je toto usneseni pravoplatné.

K navrhu povinného prohlasil exekucni soud usnesenim ze dne
23. zafi 1929, Ze zastavni pravo vymahajici véfitelky nabyté na zaklade
povoleni exekuce ze dne 11. tnora 1929 na pohledavkach povinné¢ho za
Sekovym poStovnim ufadem v Praze, za Josefem A-em a za firmou Alois
R. a spol. zaniklo podle § 12 vyr. f. a vyslovil, ze po pravoplatnosti
tohoto usneseni bude 30.013 K& 85 h slozenych poStovnim Sekovym
ufadem v Praze do soudniho uschovani s pfirostlymi troky vydano
povinnému do rukou jeho zastupce. Toto usneseni exekucniho soudu
napadla vymahajici v¢fitelka rekursem, v némz zastavala nazor, Ze pravo
zastavni, nabyté na shora uvedenych pohledavkach povinného, nemohlo
zahajenim vyrovnaciho fizeni o jméni povinného byti dotéeno, poné-
vadz ho bylo nabyto ex tunc, od 14. tinora 1929, a Ze zaniklo ohledn¢
pohledavky firmy Alois R. placenim ze dne 19. a 22. inora 1929 ve vySi
3.922 K& 90 h az do vySe tohoto placeni a ohledn¢ pohledavky za

Josefem A-em sloZenim 22.289 K& 40 h u krajského civilniho soudu
v Praze, podle § 1425 ob¢. zak. do vySe této Castky a co do pohledavky
povinného za poStovnim Sekovym ufadem v Praze do vys$e 30.013 K&
85 h zaplacenim, jeZ se stalo pfipsanim na Sekovy ucet pravniho za-
stupce strany vymahajici dne 22. tnora 1929 a jejim uvédoménim
o tomto placeni jejim pravnim zastupcem, a Ze vydani tohoto penize
ze Sekového konta pravniho zastupce vymahajici strany bez jejiho svo-
leni odepsaného a k exekuénimu soudu podle § 307 ex. f. (§ 1425 ob¢.
zak.) slozeného nemfize se stati strané povinné, ponévadz ji nepatfi,
nybrz vymahajici strané, které byla pohledavka ta pfikdzana k vybrani.
Rekursni soud zruSil usneseni exekulniho soudu, jsa toho na-
zoru, Ze jen v fadném sporu miZe byti feSena otdzka, komu naleZeji
penize poStovnim ufadem Sekovym na soudé slozené, pokud se tyce do
jaké vySe, jeZto jest pochybno, zda jde o zaniklé zadstavni pravo podle
§ 12 vyr. ., an poddluznik shora uvedeny ptevod pohledavky na alet
zastupce strany vymahajici provedl a ¢astku tu pak zase na soud@ slozil
a ze jest tu dale ta okolnost, Ze vymahajici strana ulastnila se fizeni
vyrovnaciho se svou pohledavkou. Nejvys§8i soud usneseni re-
kursniho soudu rozhodnutim ze dne 30. ledna 1930, R I 1019/29 zrusil
k dovolacimu rekrsu obou stran a vyslovil, Ze otazku, zda zastavni prave
vymahajici stranou na pohledavkach povinného pfed zahéjenim vyrov-
naciho fizeni na jméni povinného nabyté zaniklo podle § 12 vyr. f. i
zda zaniklo jiZ pfed zahdajenim fizeni vyrovnaciho zaplacenim poddluz-
niki a komu nalezi Castka Sekovym fifadem dne 22. tinora 1929 sloZena
k exeku¢nimu soudu, jako otdzka pravni, feSiti se ma soudem exekuc-
nim, ano se miize tak stati na zakladé skutkového stavu z fizeni exe-
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ku¢niho patrn¢ho, riebo snadno nesporn¢ zjistiteln¢ho. Vzhledem k to-
muto rozhodnuti a. na zakladé¢ obsahu spisit exekucnich, rozhodl re-
kursni soud otazku, zda usnesenim prvého soudu ze dne 11. tinora
1929 pravo zastavni na pohlcdavkach dluznika nabyté zaniklo, takto:

Pravo zastavni nabyté usnesenim ze dne 11. tinora 1929 prohlasuje se
podle § 12 vyr. f. za zaniklé; 1. ohledné pohledavky zabavené u pod-
dluznika firmy Alois R. a spol., pokud presahuje tato pohledavka
3. 922 K¢ 90 h, 2. ohledné celé pohledavky zabavené u poddluznika

Josefa A-a. Ohledné pohledavky zabavené u poStovniho Sekového tradu
v Praze se navrhu dluznika na zruSeni exekuce podle § 12 vyr. f. ne-
vyhovuje. Castka 30.013 K¢ 85 h s pfirostlymi troky, nalézajici se
v soudni aschové exeku¢niho soudu bude po pravoplatnosti tohoto usne-
seni vydana vymahajici strané. Diivody: 1. Pokud se tye pohle-
davky povinného za firmou Alois R. a spol., zaplatila tato firma dne
19. tnora 1929 &astku 3772 K¢ 90 h a 22. unora 1929 150 K¢ a strana
Zalujici obmezila na to ndvrhem ze dne 7. bfezna 1929 exckuci o tyto
Castky a exekuCni soud pravoplatnym jiz usnesenim ze dne 9. bfezna
1929 navrhu tomu vyhovél. 2. Josef A. slozil podle udani strany vyma-
hajici na zdklad¢ povolujiciho usneseni exeku¢niho soudu dne 25. bfezna
1929 u krajského soudu civilniho v Praze ¢astku 22.289 K& 40 h k soudu,
a byla tato castka vzata do soudniho uschovani. 3. Posléze sekovy
ufad posStovni v Praze, jak patrno ze spisli, pfipsal podle vypisu ze
Sekového tctu 75.418 ze dne 21. tnora 1929 zabaveny peniz 30.013 K¢
85 h na Sekovy ucet zastupce strany vymahajici a ho o tom tstfizkem
vyrozumél; na to pak pfipisem ze dne 23. dnora 1929 oznamil soudu
exeku¢nimu, Ze sklada zabavenou pohledavku do soudni tischovy a Ze
Ji prluétoval téhoz dne na Sekovy tcet soudu. Poddluznik na zakladé
usneseni povolujicitho exekuci zabavenim a pfikdzanim pohledavky jest
opravnén, aniz by zkoumal spravnost a pravomoc usneseni, platiti vy-
mahajicimu véfiteli a placenim sproStuje se svého zavazku. Jelikoz po-
Stovni tfad Sekovy pfipsal jiz 21. tnora 1929 ¢astku 30.013 K¢ 85 h
k dobru na u¢tu splnomocnéného pravniho zastupce strany vymahajici,
a, ]ak patrno z pfiloZené kvitance tohoto ze dne 18. unora 1929, opatfil
ji i potvrzenim o zaplaceném poplatku, bylo tim zaplaceni pfikdzané
pohledavky provedeno; pak-li Sekovy urad potom pievedl tuto Castku
zase na uCet exekucniho soudu a u ncho ji slozil, stalo se tak bez sou-
hlasu a poukazu vymahajici strany jednostrannym jednanim Sekového
tfadu. Zaplacenim pohledavky poddluznikem vymahajici strané, jiz
pohledavka byla k vybrani pfikdzana, stalo se pravo zastavni bezpied-
métnym, bylo zkonsumovano, takze zahajeni vyrovnaciho fizeni o jméni
dluznika nemohlo nafi miti ulinku, jeZto pravo zastavni v té dobé jiZ
neexistovalo a nemohlo zaniknouti ani obzZivnouti pravoplatnym po-
tvrzenim vyrovnani. Nerozhodno jest, Ze proti povolujicimu usneseni byl
podan rekurs a Ze usneseni toto v dob& zaplaceni pohledavky poddluz-
nikem nebylo v pravni moci, nebot potvrzenim usneseni rekursnim sou-
dem nastala pravni Gi¢innost usneseni exekuci povolujiciho ode dne jeho
doruceni. Stiznost proti usneseni nema a¢inku odkladného (§ 524 c. . s.
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a § 67 ex. f.) a neni také ani ze splsu patrno, Ze o odklad exekuce
vzhledem k rekursu bylo Z4adano a ze odklad ten byl povolen. I kdy?
Sekovy ufad zase uvedenou ¢astkou disponoval a k exekuénimu soudn
ji slozil, ziistala nadéle aktivni polozkou jméni vymdhajiciho véfitele
a ma tento narok na jeji vydani ze soudni uschovy Vymaha]ml vértitel
ptihlasil sice svou pohledavku k vyrovnacimu fizeni dluznika, av3ak
vyslovné uplatnil oddéIné pravo na slozené ¢astce 30.013 K& 85 h k vy-
rovnacimu roku se nedostavil, hlasovani se nesucastnil, tudiz pravu
svému nezadal, zvlasté, an prihlaSku vyslovné z opatrnosti ucinil a vy-
hradil si vyslovné, Ze vyrovnacim fizenim nemaji byti dotleny jeho
naroky proti dluzniku nasledkem udalosti v exekuci E 113/29. Rovnéz
jest tomu tak s pohledavkou za firmou Alois R. a spol., v ¢astce 3772 K&
90 h a 150 K¢, kterouz zaplatila tato firma vymahajici strané rovnéz
pfed zahajenim fizeni vyrovnaciho. Placenim pravo zastavni az do vySe
placeni bylo zkonsumovano a stalo se bezpfedmétnym a ulinky § 12
vyr. . na tyto Castky jiz se nevztahuji. Pokud se tyle pohledavky za
poddluznikem Josefem A-em, slozil tento teprve dne 25. biezna 1929,
tedy jiz po zahajeni fizeni vyrovnaciho, shora uvedenou ¢astku k soudu.
Zde tedy placeni nenastalo, nebot se nestalo pfimo stran¢ vymahajici
a zastavni pravo na ni nabyté az do zahéajeni fizeni vyrovnaciho trvalo
a zaniklo tudiz zahdajenim vyrovnaciho fizeni jiz 8. bfezna 1929. Slo-
zenim penéz k soudu sprostil se sice tento poddluznik podle § 1425
ob¢. zak. svého zavazku k povinnému, avSak nenastalo tim je§té placeni
strané vymahajici pfimo a nemohlo ani nastati, jeZzto zastavni pravo
nabyté jiz ptfed tim vzhledem k vyrovnacimu fizeni zaniklo. Co se tyce
okolnosti, Ze proti povolujicimu usneseni podana byla stiznost, plati
totéz, co shora uvedeno. Pravem tedy vyslovil prvy soud v napadeném
usneseni, Ze ohledné této pohledavky nabyté zastavni pravo podle po-
voleni exekuce ze dne 11. anora 1929 zaniklo ve smyslu § 12 vyr. f

NejvyS§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu povinného.
Divody:

Dovolaci rekurs jest neopodstatnény a jeho vyvody nejsou s to, by
zvratlly napadene usneseni. Rekursni soud spravné poukazal k tomu,
ze usneseni v exekuénim fizeni jsou podle § 67 ex. f. az na vyjlmky
v zdkoné stanovené, z nichZ v§ak o zadnou v tomto pfipadé nejde, ihned
vykonatelna, a Ze tedy bez vyc¢kani rekursni lhity, pokud se tyce vy-
sledku rekursu, bylo ihned vykonatelnym usneseni ze dne 11. dnora
1929 o pfikazani k vybrani pohledavek dovolaciho rekurenta jako po-
vinného za firmou Alois R. a za poStovnim Sekovym ufadem v Praze.
Ptipomenouti jest, Ze rekurs proti tomuto usneseni byl zamitnut a Zze
pfi podani rekursu odklad ‘exekuce nebyl navrZen, tudiZz také nebyl po-
volen. Jezto, jak fefeno, bylo usneseni ze dne 11. unora 1929 o piika-
zani k vybrani ihned vykonatelné, nebylo pfekazky, by poddluznici
vyméhajici véfitelce neplatili a by tato placeni nepfijala. Nebylo tudiz
pfekazky, by vymahajici véfitelka nepfijala dne 19. unora 1929 od
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firmy Alois R. na zabavenou a k vybrani pfikizanou pohledavku Castku
3.772 K& 90 h, pak dne 22. tinora 1929 ¢astku 150 K¢ a by nepfijala
dne 21. anora 1929 pfepsanim z konta povinného na konto svého zmoc-
nénce Dr. FrantiSka K-a od poStovniho Sekového titadu v Praze ¢astku
30.013 K¢ 85 h. Podle § 312 ex. . jest vymahajici véfitel opravnén toho,
co bylo placeno na pohledavku prikazanou k vybrani, pouziti k uspo-
kojeni své pohledavky az do jeji vySe. Castka 3.922 K¢ 90 h od firmy
Alois R. a ¢astka 30.013 K¢ 85 h od poStovniho Sekového ufadu presta
do majetku vymahajici véfitelky a jeji pohledavka byla do vySe téchto
Castek zaplacena (§ 312 ex. f.). Co se tyCe pozd&jSiho zpétné¢ho pre-
psani 30.013 K& 85 h z konta Dr. FrantiSka K-a na ucet exekulniho
soudu, dovodil pfipadné rekursni soud, ze nemélo pravni ucinnosti, jezto
se stalo bez souhlasu vyméhajici vétitelky, pokud se tycCe jejiho zmoc-
nénce. Podle § 12 vyr. f. nenastanou ac¢inky vyrovnaciho fizeni rusSici
zastavni pravo, bylo-li za exckuce pfed zahéjenim vyrovnaciho fizeni
placeno. Nem¢lo proto zahajeni vyrovnaciho fizeni u povinného ke dni
8. bfezna 1929 vliv na dfivéj§i zaplaceni Castek 3.922 K& 90 h a
30.013 K¢ 85 h vymahajici vcritelce a nepochybll rekursni soud, vy-
chazeje z tohoto stanoviska a zamitnuv z toho dfivodu navrh dovolaciho
rekurenta, by zastavni pravo vymahajici véfitelky co do ¢astky 3.922 K¢
90 h, pohledavky za firmou Alois R. a &astky 30.013 K& 85 h'za po-
Stovnim $ekovym tfadem v Praze bylo prohlaeno za zaniklé a by posléz
uvedend Castka byla ze soudni uschovy vydana dovolacimu rekurentu.

Cis. 9824.

Slozil-1i poddluznik na soudé pchledavku, jez byla pfikazana vyma-
hajicimu véfiteli k vybrani, a byl-li ten, kdo tvrdil, Ze mu byla pohle-
davka pred zabavenim postoupena, poukazan se svym narckem na porad
prava, jest poukazany opravnén domahati se na vymahajicim véfiteli
‘Zalcbou o P Inéni, by vymahajici véfitel trpél, by mu byly na soudg
slozené penize pfikazany a vyplaceny.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Rv I 1245/29.)

Zalovanému byla exekué¢né ptikdzana k vybrani pohledavka, jiz pod-
dluznik slozil na soudé¢. Zalobce, tvrdé, zZe mu na soud¢ sloZena pohle-
davka byla postoupena, doméhal se na zalovaném, by byl uznan po-
vinnym trpéti, by na soudé¢ sloZené penize byly pfikdzany a vyplaceny
Zalobci. . Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niZ
tu jde, v diivodech: Uplatiovany diivod nespravného pravniho po-
souzeni véci, a to nejprve po strance formalni, spatfuje strana Zalovana
v tom, Ze ialoba, o niz tu jde, jako takova a napadeny rozsudek podie
ni vydany jsou po strance pravni upln¢ pochybené a nespravné, nebot
pfes to, ze exekulni soud v usneseni ze dne 16. dubna 1928 odkaza!

v

Zalujici stranu s jejim odporem na pofad prava podle § 231 ex. f., ne-



