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Obanizsiestdy zalobu zamietly.

Najvyssi sad dovolaciu Ziadosf Zalobkyne zamietol. Z d o-
vodov:

Mylné st pravne vyvody dovolacej Ziadosti, podla ktorych v tomto
spore je rozhodujiica drzba vkladnej knizky, tak ze Zalobkyna mala byt
pokladana voci Zalovanym za vlastnicku vkladnej knizky uZ na tom za-
klade, Ze ona bola v jej drzbe. Je sice prvda, ze pefiazny itistav, vkladnt
knizku vystavivsi, bol opravneny zalobkyni vklad vyplatit na tom zakla-
de, ze ona vkladnu knizku preukdzala, a nebol povinny skiimat’ jej oprav-
nénost k tomu resp. jej vlastnicke pravo. To vSak nijak nema vlivu na
posudzovanie otdzky vlastnickeho prava vkladnej knizky medzi Zalobky-
nou a jej manzelom resp. dediCmi tohoto; tu nerozhoduje drzba vkladnej
knizky, ale vlastnicke pravo, ktoré treba posudzovaf podla toho, komu
patrily peniaze na vkladnd kniZku uloZené.

St sice spravne pravne vyvody dovolacej Ziadosti, Ze nie je rozhodu-
juce, na Cie meno bola vystavend vkladni knizka a Zze zalobny narok
moze obstat', hoci vkladnad kniZka neznela na meno Zalobkyne, ale na me-
no jej manzela-zostavitel'a; odvolaci stid vSak, jako z dévodov jeho roz-
sudku vysvita, nie na tomto zdklade zamietol Zalobu, ale na tom zaklade,
ze hodnota, ktord je na vkladnej knizke eSte i teraz ulozena, patri zosta-
vitel' ovi, resp. jeho dedicom.

Z tychto dovodov je dovolacia zZiadost neoddvodnend a bola za-
mietnuta.

Cis. 14691.

Pravny zastupca poistnika nemodze od tohoto pozadovat’ atraty sporuy,
ak vedel, Ze ho v smysle poist'ovacich podmienok (podla ktorych utraty
sporu, vedeného z popudu poistitel'a na jeho prikaz, znaSa sam poistitel’)
‘menoval poistitel zastupcom poistnika a Ze poistnik podpisal plnit moc
z prikazu poistitel'a.*)

(Rozh. z 12. XI. 1935, Rv III 1025/34.)

Zalobnik, advokat, zastupoval Zalovani. v spore o nahradu Skody
z podnikového tdrazu, zapoCatom proti nej jej zamestnancom Jurajom
K. Zalovanid bola poistena u poisfovne R. proti povinnému ruceniu
(zodpovednostné poistenie) a v smysle poistovacich podmienok ttraty
sporu, vedeného z popudu alebo na prikaz poisfovne, mala znasat poi-
stovna. Zalobu, ktorou sa doméhal Zalobnik na zalovanej zaplatenia -
trat pravneho zastupovania Zalovanej v onom spore, vSetky tri su-
dy zamietly. Najvy§§isad z tychto dévodov:

Odvolacim sitdom prevzaté zistenie sidu prvej stolice, ze spor o na-
hradu $kody medzi zalovanou a Jurajom K. bol vedeny na podnet poi-
sfovne a ze Zalovana prijala prévneho zastupcu, jej od poistovne ozna-
&eného, a jemu plnomocenstvo podpisala, nebolo v dovolacej Ziadosti na-
padnuté. Zistenie odvolacieho siidu, ze zalobnik mal vedomosf o obsa-

*) Srovnaj: Sb. n. s. 12200.
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hu, najmi o ustanoveni bodu 4 ¢l. 2 vSeobecnych poistovacich podmie-
nok, podla ktorych poisfovna znasa ttraty sporu, vedeného z jej po-
pudu alebo na jej poukaz, vyvodené z nespornej okolnosti, Ze Zalobnik
v inych pravnych veciach proti Zalovanej vedenych, predkladal ttratové
ucty poisfovni, ktord mu tieto platila, nie je mylné ani v rozpore so
spismi, a preto dovolacia Ziadost', pokial napada tento zaver odvolacieho
stdu, je neopodstatnena. Okolnost, ¢i bol Zalobnikovi pri prevzati zastu-
povania sdeleny obsah vSeobecnych poistovacich podmienok, nie je roz-
hodujica pre postdenie otazky, ¢i Zalobnik obsah podmienok poznal.

Podla skutkového stavu odvolacim stidom zisteného bol tedy zalobnik
urfeny za zastupcu Zalovanej poistovne v smysle vSeobecnych poistova-
cich podmienok, ktoré boly zalobnikovi zndme a tedy aj pre neho za-
vazné. Nema preto zalobnik narok proti Zalovanej na utraty sporu, a to
ani na utraty podla bodu 5. ¢l. 2. vSeobecnych pisfovacich podmienok,
lebo utraty vzniklé z konania zalobnika na zaklade plnomocenstva, ktoré
dala poistovna zalobnej podpisat pre zalobnika, je povinna poistfovna
platit podla ¢l. 2. bodu 4. vSeobecnych poistovacich podmienok, ako to
bolo v rozhodnuti Sb. n. s. ¢é. 12.200 vypovedané a odovodnené.

Cis. 14692.

Ani zamestnavatel, ani zamestnanec nemdzu byt priniteni — tedy
ani rozsudkom zaviazani — na to, aby v sluzebnom pomere proti svojej
voli pokracovali, ale v pripade, Ze smluvny sluZebny pomer jeden z nich
bezpravne zru$i, mozie byt zaviazany nahradif druhému smluvnikovi
Skodu z toho vznikla.

(Rozh. z 12. XI. 1935, Rv IV 531/35.)

Z dovodov rozhodnutia NajvysSieho sudu:

Podla zaloby domaha sa zalobnik, aby »vypoved, dand Zzalovanou
stranou, vyhlasena bola za neplatnii« a aby zZalovana strana bola zavia-
zana: »trpef Zalobnika aj na d'alej vo sluzbe«. Zaloba tohoto znenia ne-
bola ani v dalSom pokracovani modifikovana.

Ani zamestnavatel ani zamestnanec nemé6zu byt printiteni — a ani
rozsudkom zaviazani — na to, aby v sluZzebnom pomere proti svoje]
voli pokracovali, ale v pripade, ze smluvny sluzebny pomer jeden z nich
bezpravne zrusi, mdze byt zaviazany nahradif druhému smluvnikovi
$kodu z toho vznikld.

Podla tejto zasady by rozsudok, vyneseny podl'a tejto Zalobnej Zia-
dosti, nebol vykonateI'ny, lebo neobsahuje ziadost, ze — v pripade, ze by
zamestnavatel v smluvnom sluzebnom pomere zotrvat nechcel — aké
naroky vznasa proti nemu Zalobnik.

Zaloba v citovanom zneni je Zalobou urovacou podla § 130 Osp.,
ktora v8ak vo forme hore uvedenej nie je pripustna, ked sa strana moze
doméahat plnenia.

Zaloba je tedy pochybena a uz z toho dovodu mala byt zamietnuta.
_ Civilnf rozhodnut! XVIL 67



