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13. ledna 1921, jimZ hyl stéZovatel uznd vinnym piestupkem kriadeze
podle § 460 tr. zdk. \

Diavody:

Nalézaci soud zjistil, Ze Vilém K. roznasel dne 30. dubna 1920 v Ch.
pozvanky ku shromazdéni, svolanému stranou ndarodn& socialistickou, 7Ze
Albin F. cely balicek pozvanek v cend 12 K K-ovi z rukou vytrhl a obza-
lovanému Jitimu J. pfedal, Ze¢ J. s balidkem pozvanek utekl a pczvanky
pak zahodil; jedndni své omlouval J. tim, Ze pry byl toho minéni, Ze na-
rodné socidlni strana kvétnové slavnosti uspofadati v Ch. nesmi, nybrz
Zze to smi pouze strana socidlné demokratickd. K otdzce, jednal-li J. pro
svirj uzitek, pfisvedcil nalézaci soud v tivaze, Ze uZitek nemusi zaleZeti
ve vlastnim materielnim prospéchu (uZitku) pachateloveé, nybrz 7e jim
mize byti téZ ideelni uzitek (cui prodest); J. chtdl bezpravnym odnétim
a zniCenim pozvidnek prospéti své strand, tak Ze byla kradeZ nep¥imo
v ieho prospéchu. Tomuto vyrcku odporuje stiznost, dovolavajic se zma-
tecnitho davodu § 281 &fs. 9 lit. a) tr. ¥. Dovozuje, Ze skutkova podstata
kriddeZe poZaduje ziStny timysl; fimysl pachatelfiv musi pry smdfovati
k vlastnimu uZitku, zdkon poZaduje nejenom vlastni uZitek, nybr? piimo
uzitek materielni (hmotny), prespéch na iméni; v této trestni véci viak
nemitze pry byti o tom feci, Ze obZalovany hled&l opat¥iti ideelni uZitek
své stran¢ a tim nepfimo i sob&; jedndni obZalovaného pry ani nebylo s to,
by pfivodilo takovy ficinek; nespravné jest pry tvrzeni, 7e odnéti jakéhosi
mnozstvi letakir jedné politické strany prospéie jiné politické strand, na-
opak pry nerozvazné jednani obZalovaného mohlo byti jeho strané jen na
timu. Pravni pojeti zmateCni stiZnesti jest mylné. K pojmu odnéti pro
sviij (pachatelfiv) uzitek ve smyslu § 171 tr. zak. stadi odndti véci movité
z ciztho drZeni za ucelem makladani if jako vlastni. Umysl pachateltiv
sméfuje k tomu, by protipravné pfivlastnil si movitou véc, je7 je v drZeni
iin¢ho proti viili jeho. »UZitek« nebo »zisk«, jen7 charakterisuje timysl pa-
chateliiv, spo¢ivd ve skuteGném priviastnéni si véci, v jejim ziskani, nd-
jakého dal§iho uZitku se nevyzaduje. UZitek ten tkvi v moZnosti a vili,
nakladati cizi véci movitou jako svou vlastni, aniZz se k pojmu jeho vy-
Zaduie, by z &inu pachatelova mélo po timyslu jeho nastati rozmnoZeni
icho, iméni, jeho cbohaceni se. Jak pachatel véci, jiz odejmul z drZeni a
bez pfivoleni tfeti osoby v amyslu, by ji iako vlastni nakladal, pak sku-
te¢n¢ naloZi, zda ji jméni svoje rozmnoZi, neb iméni jiného, neb jinému ji
daruje, nech dokonce ji znici, aneb, jak se to stalo v tomto p¥ipads, ji za-
nodi, jest Thostejno, Dle zjisténi nalézaciho soudu mély pozvanky cenu
12 K, iobZalovany je trvale odiial z drzeni a proti vili majitele v imyslu,
aby s mimi nakladal jako véci vlastni, a isou proto spln¢ny vsechny poi-
mové znaky kradeZe, nehled® ani k tomu, Ze¢ obZalovany patrné prospéch
své strany povazoval za prospéch sviij.

Cis. 553.
Vyhrizka ve smyslu § 98 b) tr. zak. nemusi byti pronesena pFimo ku

ohroZenému, staci, byla-li pronesena v Gmyslu, by byla ohroZenym sly-
Sena.
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Vyvolani stavky jest »nebezpeCim« po rozumu § 87 tr. zik. pouze
tehdy, stalo-li se v fmysly, by jim byla zpiisobena Skoda na cizim ma-
jetku ve vétsim rozsahu,

(Rozh. ze dne 3. Fijna 1921, Kr I 295/21.)

Nejvy$§8§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hofe Kutné
ze dne 28. ledna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zio¢inem
vefeiného masili dle § 98 lit. b) tr. zak., vyhovél ji vsak, pckud byl stézo-
vatel zminénym rozsudkem uzndn vinnym zlocinem vefejn¢ho nasili dle
§ 87 tr. zdk., rozsudek v tomto sméru zru$il a vratil vée soudu prvé sto-
lice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Proti spravnosti odsuzujicitha vyroku pro zlocin dle § 98 b) tr. zak.
namitd zmate¢ni stiznost z divodit § 281 &is. 9 a) a 10 tr. ¥., 7e vyrok
»My Zivime . ... .. atd.« obsahuje v sobé nanejvy§ precin dle $ 305 tr.
zak., nikoliv v8ak zloCin dle § 98 lit. b) tr. zdk., ponévad? jim nebylo fe-
diteli L-ovi hrozeno pfimo. NeZ zdkon v § 98 lit. b) tr. zdk. sam vy-
slovn¢ poukazuje na to, Ze zloCin spachan byti miize i vyhriZkou ne-
pfimou. Staci, Ze vyhriizkou, zptsobilou vzbuditi diivedné obavy, nékomu
zlem v zédkoné uvedenym a v imyslu tamté? oznadeném vazné bylo hro-
zeno. JelikoZ vyzva ku davu »Reditele musime ob&siti« u pFitomnosti fe-
ditele L-a, jenZ na dvofe tovarny s divérnikem délnikil vyjednaval, mfiZe
obsahovati ovSem i vy hritZku, jakmile pronesena byla v amyslu, by
byla ohroZenym slySena, coZ nutn vychdzi ze zjisténi, Ze slovy stéZo-
vatelovymi na rediteli zastaveni prace mdlo byti vynuceno, a jelikoZ té7
ostatni zdkonné podminky v rezsudku jsou zjistény. nelze shledati odsu-
zujici vyrok pravné pochybenynr. Pouhy pfedin dle § 305 tr. zik. nemiiZe
jiZ proto prijiti v tivahu.

Odiivodnénon vSak jest stiZnost do odsouzeni pro zlo¢in vefejného na-
sili dle § 87 tr. zak. Nebylo by oviem zasadnd vylouceno, e by vyvolani
stavky, samo o sob¢ beztrestné, nemohlo opodstatniti zloin dle § 87 tr.
zak., pondvad? zdkon sam pravi, Ze zloCinu toho dopusti se kazdy, kdo
iakymkoli ze zlomysinesti predsevzatym Cinénim p¥ivodi nebezpedi
razu § 85 b) tr. zdk. Aby viak vyvolani stivky mohlo byti uzniano za
tento zlocin, musilo by se stati v amyslu, by jim vysledek § 85 b) tr. zdk.,
zde Skoda na cizim majetku ve v&t§im rozsahu, jak na ni vypoveéd svédka
L. poukazuje, byla vyvoliana. Umyslu toho vSak nalézaci soud, jen7 se
nezabyva ani ctizkou, byla-li st€¢Zovateli moZnost takové Skody, pfesa-
hujici pravidelné ndsledky stavky, povddoma, v rozsudku neziistil. Za
takovych okolnosti jest vSak vyrok odsuzujici stéZovatele pro zlogin dle
§ 87 tr. zak. pravn® pochybenym. Bylo proto rozsudek ve shora uve-
deném rozsahu jako zmatelny zrusiti a dalsi dle § 288 ¢is. 3 tr. ¥. nafiditi.

Cis. 554.

Jde o zlomysiné poSkozeni ciziho maijetku ve smyslu § 85 tr. zak.,
spachal-li je manZel na vécech, prinesenych manZelkou vénem.



