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nych vydani zidkona o primych danich.
Presto, Ze v predmluvé jej auto¥i nazy-
vaji skromné »priruckous, jest to dilo, kte-
ré pred¢i vSechna dosavadni dila jak roz-
sahem (1087 stran velkého formatu), tak
obsahem (zejména citovanymi a hlavnimi
castmi otisténymi vynosy, vydanymi min.
financi). Judikatura po vétSiné jest zpra-
covana ve formeé komentire, neni tedyv vét-
Sinou otiskovana tak, jako u ostatnich ko-
mentovanych vydani jest zvykem, takzZe
vhodnym doplikem dila bude kterékoli do-
sud vyslé komentované vydani. Komentar,
kierym jednotlivd ustanoveni byla dopro-
vazena, vsak daleko presahuje pouhou
sntusku literatury, vyjadiuje snahu, osvét-
liti ducha nové zakonné Upravy, a to zpu-
sobem velmi zdatilym. Uprava jest samo-
ziejmé piehledni.

Komenta? je dilem mladsi generace
pravnich Gredniki, kterid takto dustojné
prokazuje schopnost vytvoriti kolektivné
ucelené velké dilo. I kdyZ kazdy ze spolu-
autort zpracoval jen ¢ast, jemu jako refe-
rentu prislusejici, vyslo dilo teprve skoro
rok po novelisaci, coZ prohloubeni jeho
zpracovani jen prospélo. Neni pochyby, Ze
oficiosni raz dila ucini z ného pramen, kte-
ry bude ve styku s Grady jisté velmi ¢asto
citovan, nebot ministerstvo financi zakou-
pilo znaé¢nou c¢ast nakladu pro uUredni po-
trebu.

Puzman.

Ing. B. Novotny: O placenych do--
volenych, Prdmyslové praktikum, ¢&.
20, 1937, str. 32, cena 12 K&.

Autor, jenz jest sekretaifem Zaméstna-
vatelské Gfadovny Ustfedniho svazu ¢&sl.
pramyslnikd v Praze, uvadi v predmluve,
7ze pohnutkou vzniku tohoto spisku byly
z vlastni zkuSenosti zndmé pochybnosti za-
méstnavatelskych kruht o narocich na pla-
cenou dovolenou, vyplyvajici zejména z ne-
pTesné dikce zadkonnych predpisia. Vyklad
zabyva se zdkonem ¢is. 67/25, ktery zavedl
rlacenou dovolenou délnikt a § 26, 27 zak.
¢. 154/34 o soukromych zaméstnancich.
Vhodné rozélenéni latky umoznuje rychlou
crientaci o jednotlivych otdzkach, z nichz
nékteré jsou velmi éasové (na pft. t. zv. vy-
sazovani délnictva, kteryzto pojem jest na-
Semu civilnimu pravu neznidm — pravni
kontrukei poddva Dr. S. Suchéanek,
v ¢lanku »Vysazeni z prace«, Soudcovské
listy, rod. 18, 1937, str. 130 a n.). Ponévadz
nékteré problémy nelze vyresiti ani ze za-
kona, ani z judikatury, tedy autor se uchy-
luje k Gvaze o praktické tcelnosti toho ¢i
cnoho TeSeni; pravé v téchto smérech by
bylo zajimavé znati také stanovisko za-
méstnanci. O otdzkach pracovniho prava
by mélo vychazeti co nejvice vécnych stu-
dii, aby tak se usnadnila a usmérnila pra-
kse pracovnich soudt a proto instruktivni
spisek B. Novotného jest jen vitati.

Koblizek.

Po ¢asopisech.

Osnova civ. rddu soudniho

bude nyni stale v popredi zajmu, po-
névadz spravné se odhaduje, Ze jeji
projednani v parlamenté bude snad-
néjs$i a rychlejsi, nez uzdkonéni no-
vého obé. zadkona. Proto upozoriuje-

me na ¢lanek doc. Dra G r ny »Osno- -

va civilniho radu soudniho«, Hosp.
politika, roé. 21, 1937, str. 453 a n.
— témito vynatky:

»0snova zadkont o civilnim soudnim Ti-
zeni neni zadné revoluéni dilo. Z nejvétsi
¢asti jest pouhym prekladem jurisdikéni
normy a civilniho ¥adu soudniho, platnych
v zemich historickych, a jen nepatrné jest
na nékolika mistech doplnéna nebo opra-
vena. Témér vSechny pripady, kde se ny-
néjsi pravo slovenské odliSuje od prava
platného v zemich historickych, jsou tedy

v osnové upraveny podle zadkont drive ra-
kouskych... S

Ve vlastnim civilnim soudnim radu nej-
aulezitéjsi soubor zmén tyka se postupu
pii zjiStovani skutkového dé-
je. Zde osnova prejimi mnohé ustanoveni
slovenského prava v zajmu spolehlivéjsiho
vySetieni skutecénosti, které tvoii podklad
sporu. Soudu mé jimi byti zarucena vétsi
pravomoc a nezavislost na navrzich a vy-
iadienich stran, jakoz i zmenSena jeho od-
vislost od dobré vile tretich osob pii zjis-
tovani skutkového déje. Sem patii prede-
v§im ustanoveni nového § 277, podle néhoz
mé soud moznost z Uredni moci, tedy bez
ohledu na navrhy stran, provésti vSechny
dikazy, které poklada za potiebné, trebas
by strany jejich provedeni nezZidaly, nebo
se primo vyslovily proti nim. Sem patii
také ustanoveni, ukladajici tretim osobam
povinnost predloziti listiny, sporu se ty-
kaiici a dati k disposici predméty ohleda-
ni, coZ bylo dosud zndmo v pravu sloven-
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ském, nikoliv ale v pravu platicim v Ce-
chéch a na Moravé.

S nejvétsim souhlasem se patrné setkaji
nova ustanoveni ¢ rozsudcich pro
zmeSkani. Dosavadni piedpisy byly
nesporné prili§ tvrdé, tiebas soudni prakse
se snazila jejich ost¥i zmirniti co nejlibe-
ralnéjSim vykladem ustanoveni o odéinéni
nasledkl zmeskani (o navraceni v predesly
gtav). Podle osnovy mé byti na pristé pri-
pustén — podle slovenského vzoru — od-
por proti kontumacénimu rozsudku. Poda-
nim odporu pozbude rozsudek pro zmeska-
ni Gplné platnost a ve sporu bude pokra-
¢ovano, jako kdyby kontumaéni rozsudek
vibec nebyl vynesen. Zmeskani roku po-
stihuje obmegskalou stranu svymi nésledky
jen potud, Ze jest povinna nésti Utraty,
spojené s podanim odporu, bez naroku na
iejich nadhradu proti podlehnuvsimu odplr-
ci. Také toto ustanoveni muzZe sice byti
nékdy tizivé, ale v podstaté jest zcela
spravné, takZe navrieni Uprava predsta-
vuje proti nynéjsimu stavu nesporné velky
rokrok.

Osnova pripousti nové odsouzeni k za-
placeni 1 takovych naroku, které do-
spéji teprve v budouenu. Dosud
to bylo moZné jen pii narocich na vyzivné,
kdeZto osnova toto opravnéni rozsifuje na
vSechny jiné opakujici se davky, pokud ne-
jsou odvislé od vzajemného plnéni. Podle
toho by tedy bylo mozné Zalovati na pi¥i-
klad na zaplaceni budoucich annuit ze za-
pj¢ky, na rozdil od platného pravniho sta-
vu, podle néhoz lze podati zalobu teprve
tehdy, kdyZ lhiita splatnosti kazdé jednat-
livé annuity jiz proSla. I toto ustanoveni
mtiZe byti ocetlovano kladné, aé¢ ovSem je
tu obava z jeho zneuziti, ponévadz chybi
ustanoveni podminek, jaké znad na priklad
pravo riSskondmecké, a které vyslovuji,
kdy lze k takové Zalob& prikroéiti (pravi-
delné jen p¥i ohroZeni budouciho plnéni). ..

Celkem lze Tici, Ze pokud jsou navrho-
vany uréité zmény, jsou vesmés uUcelné a
Ize je proto schvaliti...

Osnova jest dilo velmi zasluzné, jenZe
se¢ musi neodbytné& objeviti otazka, zda
jsme na takovy unifikaéni zdkon musili Ce-
kati 18 a ptl roku a zda nemohl byti hotov
za stejny polet mésicti od pfevratu... Jiz
v r. 1930 ostatné vydalo ministerstvo uni-
fikaei tiskem néavrh zakona o civilnim pro-
cesnim T¥izeni, a od tohoto navrhu se ny-
1néj%¥ osnova témér neodchyluje. Za to, Ze
se nyni po sedmileté prestavce dostava ko-
neéné prece jen k parlamentnimu projed-
nani, miZeme dékovati patrné jen energii
ministerského piedsedy Dra Hodzi, bez niz
by se s problémem unifikace jesSté asi ne-
bylo vaznéji pohnulo.«

Prdce pres Cas.

Prispévek k feSeni této velmi
sporné otazky podava adv. Dr. On-
dej Horaéek v c¢lanku »Prace
pres cas narokem z bezdivodného
obohaceni«, Casopis pro pravni a
statni védu, roc. 20, 1937, str. 180 a
n., z néhoz uvadime:

~ »Préci pres Cas ve své podstaté lze roz-
¢éliti na tak zvanou praci pres éas dovole-
nou a nedovolenou. P¥i praci pies ¢as do-
volené, pripustil nejvyssi soud i tu do-
mneénku, zZe zaméstnanec s odménou jemu
vyplacenou souhlasil, jestlize mzdu stale
vo delsi dobu bez ndmitek piijimal, zvlasté
kdyz ani po ndhlém prerusSeni smlouvy od-
ménu za prace pres ¢as nezidal. Pokud se
tyk& nedovolenych praci pres éas, nemohl
zékonodarce ustanoviti, jak se ma platiti
za prace nedovolené, protoze by neprimo
tim uznal p¥ipustnost takovych praci. I
kdyz zaméstnavatel a zaméstnanec uzavie
o nedovolenych pracich pres ¢as tmluvu,
jest takova Umluva nicotnou a nicotnosti’
jest zasazena celd smlouva. Obsahovala by
totiZ podle ustanoveni § 879 ob¢. zak. ujed-
nani, kterd se pri¢i zakonnému zikazu.
V tom piipadé bylo by lze provésti prvné
roradek jen tim zptsobem, kdyby vse bylo
uvedeno do puvodniho stavu, a to tak, aby
zadné strana neméla zisku ze skody strany
druhé a aby se na tkor jeji neobohatila.
A tu stal diive nejvyssi soud na stanovis-
ku, Ze uvedeni do d¥ivéjsiho stavu neni
moznym, protoze obé strany jiz smlouvu
splnily a price zaméstnancem vykonané
nelze vratiti. Zalezi jen na tom, zda Zalob-
ce dostal za tyto prace primérenou uplatu
a nebyl v tom sméru zaméstnavatelem ne-
spravedlivé zkracen. A zavér, pozdéji zmé-
nény, byl ten, Ze takového zkriceni neni,
jestlize zaméstnanec dostal za veskeré je-
ho prace piimérené odmény, s niz po ce-
lou dobu sluZebniho poméru byl spokojen
(¢ 8818 Sb. n. s.). Tuto zasadu rozsiril
nejvyssi soud jesté ve svém rozhodnuti ¢.
10.226 Sb. n. s., kde pravi, Ze podle usta-
noveni § 863 obé. zak. lze smluviti i kon-
kludentnim ¢&inem, Ze odména za praci
pres ¢as jest zahrnuta v Ghrnkové ujedna-
ré mzdé. Tak jest tomu zejména, piiji-
nmal-li zaméstnanec po del$i dobu bez vy-
hrady a-s védomim, Ze se rnu dostava ve
smluvené mzdé odména za veskeré prace.
mimo osmihodinovou dobu pracovni. Za ne-
cdovolené priace pres ¢as muZe se zamést-
nanec domahati jen ndhrady Skody. Jestli-
7ze dostaval thrnkovou mzdou zaplaceno
také za medovolené prace pres cas, nebyl
by posSkozen. (Rozhodnuti Sb. n. s. ¢. 5537,



