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o upravé odpoclivnych pozZitkii uzaviena byla sluzebni smlouva podle
zék. ¢l. XLV:1907, aniz se zal. ufad poustél do rozboru otazek, zda
smlouva takova vzhledem k predpisiim cit. zak. ¢l. miiZe obstati, a zda
naroky zucastnénych stran v ni maji dostate¢nou oporu. O vSech téchto
otazkach ma rozhodnouti teprve okresni ufad. Jezto pak zak. ¢l. XLV:
1907 obsahuje i pfedpisy o tom, jak uzavirati jest sluzebni smlouvy a
v jakych mezich se miiZe pohybovati materielni obsah smluv takovych
(arg. §§ 4, 5, 7, 8 a j.), nelze pochybovati o tom, Ze otazky, o kterych
ma okr. afad rozhodnouti, jsou zaleZitostmi, které jsou upraveny cit.
zak. ¢lankem, a jest pak pfisluSnost tifadit spravnich podle § 62 cit. zak.
¢l. déna. v

Néamitka ad 1. chdpe tedy nespravné obsah naf. rozhodnuti, brojic
proti vyrokim, kterych Zal. ufad dosud neucinil. Miji se proto stiZnosti
svého cile a nelze ani nadmitku ad 1. uznati diivodnou. — — —

C. 9209.

Zaméstnanci vefejni: K vykladu ustanoveni § 62 sluz.
pragm. z r. 1914 o pfipocteni 10 rokii pro vyméru pense.

(Nalez ze dne 22. dubna 1931 &. 5981.)

Prejudikatura: Boh. A 6777/27.

V €& c: FrantiSek Z. v P. (adv. Dr. Ladislav WoprSalek z Prahy) proti
ministerstvu narodni obrany (odb. rada Vlastimil Moravec) o vyméru
odpocivnych poZitkil.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdlivodna.

Divody: Vynosem mno z 31. fijna 1924 byl st-1 jakoZto vypo-
mocny zfizenec ke své Zadosti jmenovan dnem 1. srpna 1924 ufednim
zfizencem ve stavu mno. Vymérem téhoZ min. ze 14. Cervence 1926 byl
pak st-1 pfeveden do novych platii podle plat. zak. & 103/26. — — —

Napadenym rozhodnutim byl st-1 dan do trvalé vysluzby a bylo mu
vyméfeno od dne 1. listopadu 1928 odpoclivné podle sluzebni doby 10
let 2 mésicti a 25 dni, okrouhle 10 let, s timto dodatkem: »VaS$im na-
mitkam, které Jste podal podle § 82 sluz. pragmatiky dne 1. fijna 1928,
a kterymi se domahate pfipo¢teni desiti let pro vyméfeni pense podle
§ 62 sluz. pragmatiky, mno v dohodé s min. fin. nevyhovuje, jeZto neni
zde prokazatelného naroku na pfipoCteni ani podle odstavce 1. ani po-
dle odstavce 2. uvedeného §. Vykonanym Setfenim u ufedniho lékafe
zjiSténo, Ze jde o nervovou chorobu, nasledkem které Jste se stal sice
neschopnym vykonavati dalsi sluzbu, choroba v3ak neni tak tézka, ze
byste byl neschopen vykonavati i jakoukoli jinou vydéle¢nou &innost.
Nejde také ani o 1raz, ktery ma na mysli ustanoveni odstavce 2. téhoz
paragrafu. Mno neshledalo vSak ani dostalujicich diivodii pro pouziti
ustanoveni odstavce 4. téhoZ paragrafu«.

Proti tomuto rozhodnuti je podana stiznost, o niZ nss uvazil toto:

Nezdkonnost spatfuje stiznost v tom, Ze napadené rozhodnuti ne-
uznalo, Ze narok na pfipocteni 10 let pro vyméfeni odpocivného pfislusi
st-li podle § 62 odst. 1 sluz. pragm., a vadnost fizeni v tom, Ze nepfi-
hlizelo. ke spisiim psychiatrického oddéleni divisni nemocnice &. 1
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v Praze, totiz k nal. z 10. zafi 1928. Provadéjic vytku vadnosti fizeni
uvadi stiznost, ze podle cit. nalezu psychiatrického oddéleni divisni ne-
mocnice z 10. zafi 1928 jest st-1 100% trvale nezpiisobilym jakéhokoli
zaméstnani.

Toto tvrzeni jest v odporu se spisy. — — —

Avsak i ve sméru nezakonnosti stiZznosti tvrzené nelze stiZnosti pfi-
svéd¢iti. — Provadéjic tento stiznostni bod, projevuje stiznost pravni
nazor, ze ustanoveni § 62 odst. 1 sluZ. pragm. poskytuje zaméstnanci
pravni narok na piipoCet 10 let do sluz. doby pro vyméru odpocivného
rozhodné tehdy, pfivodi-li si zaméstnanec svoji neschopnost ke sluzbé
jedin€ ve sluzbé.

Tento vyklad cit. ustanoveni odporuje znéni zdkona, nebot § 62
sluz. pragm. ve svém odstavci prvém nerozeznava, byla-li neschopnost
k vykonu dalsi sluzby pfivodéna ve sluzb& ¢i mimo sluzbu, nybrZ narok
na pfipoCet desiti let spojuje s tou okolnosti, Ze neschopnost k vykonu
dalsi sluzby nastala bez umyslného zavinéni postiZeného bud’ néasled-
kem oslepnuti, anebo nasledkem duSevni poruchy. O pfipad oslepnuti
u st-le nesporné nejde; mohl by tedy st-1 miti narok na Zadany pfipoCet
podle § 62 odst. 1 sluz. pragm. jen tehdy, kdyby — mimo splnéni ostat-
nich podminek v uvedeném predpisu stanovenych — $lo u ného o du-
Sevni poruchu. Je-li ta kterd choroba takového razu, Ze zaklada dusSevni
poruchu, musi Gfad posouditi na zaklad€ znaleckého posudku. LeC po-
dle obsahu spravnich spisii nebylo podkladu pro tsudek, Ze by byla
nezpusobilost ke sluzbé byvala zpiisobena duSevni poruchou, kdyZ byla
u ného zjisténa toliko choroba nervova. Stejné neni podkladu pro usu-
dek, Ze by u st-1€ 8lo o turaz podle § 62 odst. 2 sluz. pragm.

Neporusil tedy zal. titad pravo st-lovo, kdyZ mu vyhodu podle § 62
odst. 1 (resp. 2) sluz. pragm. nepfiznal. Naopak posuzoval Zal. ifad za
tohoto stavu véci spravné Zadost st-lovu s hlediska § 62 odst. 4 sluz.
pragm.; tento pfedpis vSak neposkytuje viibec pravniho naroku na zmi-
nény pfipocet, jak bylo podrobné odiivodnéno jiz v nal. Boh. A 6777/217,
naopak ponechava predpis ten pfizndni vyhody tam zminé€né tivaze
spravniho tradu.

C. 9210.

Zaméstnanci vefejni. — Vojenské véci: . K vy-
kladu predpisii § 3 zak. ¢. 76/22 o tom, kdy pfislusi voj. gazistovi pense
a nikoliv jen odbytné, tfebas nema 10 rokii sluzby. — IlI. PfipoCet 10
rokii podle § 7 cit. zak. nemiiZe se stati pro narok na vysluzne, ale jen
pro vyméru vysluzného.

(Nalez ze dne 22. dubna 1931 &. 5983.)

Prejudikatura: Ad Il. Boh. A 8012/31.

Véc: Vaclav 8. v R. (adv. Dr. Lad. WoprSalek z Prahy) proti mi-
nisterstvu ndrogdni obrany o zaopatfovaci poZitky.

Vyrok: StiZznost se zamitda jako bezdivodna.

Diavody: Podle naf. rozhodnuti bylo superarbitraci konanou dne
29. srpna 1928 zjisténo, Ze st-l, nadporu¢ik z povolani, je k fadové



