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nebo pan celedi zneuzivati propiij¢eného mu prava domaci kazné ke
zlému nakladani, jimz by pokarany utrpél Skodu na téle. Stane-li se tak
a ma-li zI¢ nakladani v zapéti viditelné zndmky a pro télo $kodlivé na-
sledky, i kdyz neni dalsi poruchy télesné nebo dusevni Cinnosti osoby
pokarané, dopusti se osoba karného prava zneuzivsi pfestupku podle
§§ 413 a 421 tr. zak. Mé&lo-li pak zlé nakladani za nasledek tézké ubli-
zeni na téle osoby poSkozené, dluzno pachateli pfi¢isti zloCin tézkého
ublizeni na tcle, dokaze-li se mu nepfatelsky amysl. Nelze-li takovy
umysl dokézati, pachatel vSak mohl seznati, Ze jeho jednani, — ptekro-
Ceni kdzeriského prava zlym nakladanim, — miize pfivoditi nebo zvét-
Siti nebezpecCenstvi pro Zivot, zdravi a télesnou bezpecnost osoby, s niz
bylo zle nakladano, jest odfivodnéno odsouditi ho pro pfestupek § 335
tr. zak. (vid. sb. 885/86, 1430/91, 4034/13 a sb. n. s. ¢is. 1447). V sou-
zeném piipadé jest zjiSténo, Ze obzalovany, chtéje potrestati u¢né jeho
dozoru svérfeného za to, Ze nevyhovél pfesné danému rozkazu, hodil po
ném taSkou a zasahl ho do hlavy, pfi ¢emz feminkem tasky bylo pora-
néno uciovo oko, ¢imz mu zpisobil tézké ublizeni na téle, spojené s po-
ruSenim zdravi trvajicim pfes 30 dni a s tplnou nezpfisobilosti k povo-
lani kratSi 20 dni. Toto jednani bylo vzhledem ke zjisténi rozsudko-
vému, ze obZalovany neucinil tak v umyslu zlém nebo nepfatelském,
nybrz z neopatrnosti, aviak mohl predvidati, Ze svym jedndnim muze
uCni ubliZiti na téle, kvalifikovano pravem za piestupek podle § 335 tr.
zak. a nepopira zmatedni stiznost az na shora probrané namitky viibec,
skutkovou podstatu tohoto prestupku. Timto trestnym Cinem musil by
ostatné obzalovany uznan byti vinnym i tehdy, kdyby se mu pfiznalo
karné pravo, ponévadz podle toho, co uvedeno, diuzno z karného prava
podle §§ 413 a 421 tr. zak. vylouciti pfipady tézkého ublizeni na téle.
Napadeny rozsudek neni tedy prdvné mylnym, naopak odpovida sprav-
nému pouziti zadkona i zjisténému stavu véci. Bylo proto neodiivodné-
nou zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 3255.

Nespravné celni deklarace pfi dovozu motorovych kol a svadéni cel-
nikit dary k dlevam pfi vyclivani za tcelem a v tmyslu, by zamlCenim
vahy a typu motorii bylo dosazeno piedepsani mensiho cla ke $kodé cel-
niho eraru, nezaklada skutkovou podstatu zloCinu svadéni ke zneuZiti
moci arfedni podle § 105 tr. z4k., jehoz skutkova podstata vylucuje umysl
zpiisobiti $kodu, ani spoluvinu na zlo€inu zneuziti moci drfedni podle
8§ 5, 101 tr. zak., jednali-li celnici v dobré vife, Ze dovezena kola jsou
vzdy stejna, souhlasi s adaji celni deklarace, a nepresvédCivSe se o vaze
a typu motorfi, nekonali sice fadné svou sluzbu, nikoliv vSak v amyslu
posSkozovacim, nybrz jde tu o zloCin podvodu podle § 197 tr. zak. a
precin podie § 2 zak. o aplatkarstvi.

Spoluvina podie § 5 tr. zak. predpoklada, Ze hlavni pachatel a spolu-
vinnik jednali v témze amyslu.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1928, Zm I 211/28.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Liberci,
ze dne 14. tinora 1928, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi Julius
J. zlo€inem svadéni k zneuziti moci ufedni podle § 105 tr. zak. a Kamil -
Sch. zlo¢inem spoluviny na zlo¢inw svadéni k zneuZiti moci tufedni podle
§§ 5, 105 tr. zak.

Divody:

I. Zmate¢ni stiznost obZzalovaného Julia J-e vytykd, dovolavajic-se
Ciselné jen ditvodit hmotnépravni zmateCnosti ¢is. 9 a) a 10 § 281 tr. §.,
rozsudku také rozpor, ktery spatfuje v tom, Ze stéZovatel byl uznan vin-
nym zlo¢inem svadéni ke zneuziti moci tfedni ve smyslu § 105 tr. zak,,
kdeZto v jednéni celnich tfednikil, jez stézovatel podle tohoto rozsud-
kového vyroku hled€l svésti k poruSeni tifednich povinnosti, obZalova-
nych Rudolfa Sch-a, Josefa H-a a Otty K-a spatfuje rozsudek skutkovou
podstatu pouhého piecinu podle §§ 3, 4 zakona ze dne 3. Cervence 1924,
Cis. 178 sb. z. a n. Namitka ta by zdanlivé mohla pfichazeti v tvahu
jako vécné uplatiiovani diivodu zmatku ¢&is. 5 § 281 tr. T., jako vytka
vnitfniho rozporu rozsudku, neni v8ak v tomto sméru zmatecni stiZznosti
blize viibec nijak doli¢ena. Mimo to nema zruSovaci soud podnétu ku
pfezkoumani rozsudkového vyroku, vztahujiciho se na obzalované celni
ufedniky, an tento vyrok, nebyv napaden v otdzce viny zejména ani stat-
nim zastupitelstvim, nabyl moci prava. AvSak zmate¢ni stiZznost nedoli-
¢uje ani diivod zmateCnosti &is. 9 a) § 281 tr. f., nebot nesnazi se do-
voditi, Ze jedndni stéZovatelovo nezaklad4 skutkovou podstatu trestného
¢inu viibec, nybrz dovozuje jen, ze tu jde o pouhy pfeCin podle § 2 za-
kona o stihani tplatkafstvi, a také svym konefnym navrhem domaha se
vyslovné jen toho, by stéZovatel byl uznan vinnym pouze timto pfeCi-
nem. NeZ ani namitky divodu zmatecnosti ¢is. 10 § 281 tr. f. neprovadi
zmatelni stiznost zptisobem, vyhovujicim zakonu, pokud popira urcité
skutecCnosti, jez rozsudek béfe za prokazany. Ocitd se takto v rozporu
s ustanovenim § 288 ¢is. 3 tr. f., podle n¢hoz je skutkovymi zjiSténimi
rozsudkovymi vazan nejen zruSovaci soud, nybrz i stéZovatel pfi uplat-
novani kteréhokoli z divodi hmotnépravni zmate€nosti. Tomu je tak
zejména, pokud podle tvrzeni zmate¢ni stiZnosti nebylo pry zjiSténo, Ze
stézovateli byla znama vétsi vaha vyclivanych motorii. Namitka je vécné
bezdiivodna pfes to, Ze se v rozsudku vyslovné nikde nepravi, Ze byla
stéZovateli ona skute¢nost znama, nebot rozsudek zjiStuje nejen, Ze celni
deklarace firmy J. a spol., podle nichz vaha vyclivanych motorii Cinila
vesmés 1815 kg a na jichz zakladé bylo celnimi ufedniky upu$téno od
vazeni motorfi, byly nespravné (faleSné), ponévadz motory byly (ve
skuteCnosti) t&zsi a Ze tyto deklarace byly vystavovany feCenou firmou,
nybrz téz, ze se kone¢ny tumysl obou stéZovatelii, tedy ovSem i timysl
obzalovaného ]-e nesl se k tomu, by onémi nespravnymi celnimi dekla-
racemi bylo dosaZeno pfedepsani nizSiho cla a by si sté¢Zovatelé za-
mlCenim cla zajistili vyhody ke Skodé celniho eraru. Rozsudek zjiStuje
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dokonce, Ze J. a Sch. vyuzivali za ti¢elem pravé naznalenym bezelstnosti
celnich tfedniki, Ze se jednalo vzdy o jeden a tyZ typ a zejména o touz
vahu motoru a Ze celni deklarace byla spravna. Zjisténi tohoto umysli
predpoklada vSak zfejmé a pfimo nezbytné také pfesvédeni nalézaciho
soudu, Ze stéZovateli byla vétsi vaha motorit zndma. Uvahami, jimiZ se
zmateCni stiZnost snaZi dovoditi opak, netfeba se proto blize-viibec za-
byvati a staci podotknouti, Ze toto pfesvédeni soudu nachazi ve vy-
sledcich hlavniho pfeli¢eni, zejména i ve zodpovidani se stéZovatele sa-
motneho dostateCnou oporu. Jak zmateéni stiznost dale namita, nebylo
pry zjisténo, Ze stéZovatel poskytoval celnim tfednikiim po 50 K¢ za
kazdy motor z toho divodu, by vétsi vaha motoru nebyla zjisténa ke
Skodé eraru; stéZovatel pry nevédél ani nemohl védéti, Zze a o¢ bude
stat na celnich poplatcich zkracen. Nez i témito svymi tvrzenimi ocita
se zmateCni stiznost v pfimém, podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. nepfipustném
rozporu se skutkovym zjiSténim rozsudkovym, podle né¢hoz se umysl
stézovatelliv nesl zejména i k tomu, by si zamlCenim vahy zajistil vyhody
ke Skod¢ celniho erdru, a netfeba se proto témito vyvody blize obirati.

Pokud by bylo lze v namitce vnitfniho rozporu, v tivodu tohoto roz-
hodnuti uvedené spatfovati téZ hmotnépravni vytku, Ze nelze, dospé&l-li
nalézaci soud k zavéru, ze neSlo u celniki o zneuziti moci ufedni, ani
v jednani stéZovatelové shledati skutkovou podstatu zloCinu svadéni
k zneuziti tfedni moci podle § 105 tr. zak., dluzno uvésti toto: Napa-
deny rozsudek zjistuje, Ze primérni a hlavni tumysl obzalovanych Julia
J-e a Kamila Sch-a sméfoval k tomu, by zpfisobili statu Skodu ve vySi
asi 16.000 K¢&. Vzhledem k tomuto poSkozovacimu umyslu stéZovatelil
. nemél ovSem soud jejich Cin podfaditi ustanoveni § 105 tr. zak., jezto
skutkova podstata zloCinu svadéni ke zneuZziti moci ufedni podle § 105
tr. zak. takovy tmysl vyluCuje. Ptistupuje-li k jednani v § 105 tr. zdk.
naznaCenému timysl zpiisobiti $kodu, tu takové jednani zaklddalo by
skutkovou podstatu spoluviny na zloinu zneuziti moci tfedni podle
§ 5, 101 tr. zdk. V § 101 tr. zak. jest tatoesoulast skutkové podstaty
v subjektivnim sméru vyslovné uvedena. AvSak pfes to nebylo by Ize
jednani obzalovanych Julia J-e a Kamila Sch-a podfaditi ani ustano-
venim §§ 5 a 101 tr. zak., nebot dluzno pfi tom pfihliZzeti ku dalSim
skutkovym zjisténim rozsudku. Napadeny rozsudek zjistuje ohledné
spoluobzalovanych celnikt Rudolfa Sch-a, Josefa H-a a Otty K-a, Ze
jednali v diavéfe, Ze dovezend motorova kola jsou vidy téhoZ typu, ze
jich motorova vaha je vzdy stejna a souhlasi s tdaji celni deklarace,
podle niZ proclivani motorovych kol provadéli, ze tedy, nepfesvédCivse
se podle svych instrukci o vaze a typu motorovych kol, nekonali sice
fadné sluzbu, ze v8ak necinili tak v amyslu poSkozovacim. Neméli-li
vSak spoluobzalovani celnici umyslu, zpiisobiti statu Skodu, nebylo lze
podfaditi jejich ¢in pod ustanoveni § 101 tr. zak. Pro akcesorni povahu
‘spoluviny nelze vSak se zfetelem na rfiznost timyslu jednak celniki,
jednak obzalovanych Julia J-e a Kamila Sch-a fici, ze Cin posléze jme-
novanych zaklada zlo¢in podle §§ 5 a 101 tr. zak. Spoluvina podle § 5
tr. zak. pfedpokladd, Ze hlavni pachatel a spoluvinnik jednali v témze
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beztres‘mym anebo Ze jej bylo podradm pouze § 2 zakona 0 uplatkarstvx
jak mini stéZovatel Julius J. Nalézaci soud zjistil, Ze timysl obou sté-
zovatellt nesl se k tomu, by nespravnymi celnimi deklaracemi dosahli
pifedepséani mensiho cla, tedy, by si zaml¢enim vahy a typu motordi za-
jistovali vyhody ke Skodé celniho eraru, a Ze vyuzili za tim tcelem dii-
véry celnikil, Ze se jedna vzdy o tyz typ a tutéz vahu motord a Ze celni
deklarace jest spravna. ObZalovani J. a Sch. uvedli tedy podle téchto
zjiSténi, zejména faleSnymi deklaracemi celniky v omyl co do kvality
a vahy motorli v amyslu, by tim zplisobili statu Skodu 200 K¢ a 2.000 K¢
pfevySujici. Cin jejich zakladal by tedy se zfetelem na uvedena zjiSténi
pii spravném jeho podfazeni zdkonu zlo¢in podvodu podle §§ 197,
200 a 203 tr. zék., pokud se tyCe u obZalovaného Kamila Sch-a spolu-
viny na zlo€inu podvodu podle §§ 5, 197, 200 a 203 tr. zdk. a ponévadz
zaroven J. na navod a za pomoci Sch-a svadél celniky poskytovanim darti
k ulevam, nikoliv ku stranickosti, pfi vyclivani, téz precin podle § 2 za-
kona o uplatkafstvi (spoluviny na ném). Podfadil-li tudiZz nalézaci soud
jednani obou stézovatelit skutkové podstaté zlo¢inu podle § 105 tr. zak.
(§ 5, 105 tr. zak.), a¢ je bylo na zakladé rozsude¢nych zjisténi spravné
podfaditi skutkové podstaté tézsiho zloCinu podvodu pokud se tyce
spoluviny na zlo¢inu podvodu podle uvedenych §§ a pfecinu podle § 2
zak. o upl. (spoluviny na ném), je vidno, Ze nalézaci soud sice zadkoan
myln€ vylozil, nikoliv v8ak v neprospéch stéZovatelli a nelze tudiz zma-
te¢ni stiznost Julia J-e, pokud se domdhd zruSeni rozsudku, v tomto
sméru povazovati za provedenou v jeho prospéch, jakz podle § 281 prvy
odstavec tr. . dluzno za to miti. Bylo proto stiznost Julia J-e jednak
jako bezdiuvodnou, jednak jako po zakonu neprovedenou zamitnouti.

II. Zmatedni stiznost obzalovaného Kamila Sch-a opira se CiselnZ
o diivody zmateénosti ¢is. 5, 9, 10 a 11 § 281 tr. f., z nichZ vSak davodil
zmatku ¢is. 10 a 11 vlastnimi vyvody viibec nedoli¢uje. Vytkami a na-
mitkami, sméfujicimi proti rozsudkovému vyroku o viné stéZovatelovg,
snazi se pouze dovoditi, Ze se stézovatel trestné¢ho Cinu vibec nedo-
pustil. Pfekrodeni trestni pravomoci nalézaciho soudu pfi vyméie trestu
spatfuje stiznost Sch-ova v tom, Ze soud nepfihlizel k nékterym okol-
nostem poleh¢ujicim, z nichz vSak ani jedina neni toho razu, by -zakla-
dala zvlastni zakonnou sazbu trestni ve smyslu ¢is. 11 § 281 tr. f. Sté-
zovateli byl trest vyméfen, jak vyslovné uvedeno je v rozsudkovych
diivodech, podle prvé véty, tedy podle niz8i sazby § 105 tr. zak., tedy
bez ohledu na okolnosti pfitéZujici. Pfichazeji tedy doty¢né vyvody
v uvahu pouze jako doli¢ovani opravného prostfedku odvclani. Pokud
vytyka také stiznost Sch-ova, uplatiiujic Ciselné zmatek podle § 281
¢is. 9 pism. a) tr. f., rozsudku vlastné vnitini rozpor podle § 281 Cis. 5
tr. . a dovozuje, Ze nelze, pak-li podle zjisténi samotného rozsudku
pokladali celni tFednici tidaje celnich deklaraci za pravdivé a spravneé
a své ufedni moci nezneuzili, ani stéZovateli klasti za vinu svadéni ke
zneuziti ufedni moci; sta¢i ji odkazati na uvahy, jimiZ shora dovodéna
byla bezpodstatnost namitky, uplatiiované v tychz smérech zmateCni
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stiznosti obZalovan¢ho J-e. S hlediska diivodu zmateénosti podle &is. 5
§ 281 tr. f. vytyka stiZznost Sch-ova dale, Ze z rozsudku neni zjevno,
které ze skuteCnosti, v nichZ spatfovana jest stéZovatelova spoluvina
na zloCinu podle §§ 5, 105 tr. zak., poklada nalézaci soud za zji§tény
jednak doznanim stéZovatele samotného, jednak udaji spoluobzalova-
ného J-e, a Ze pro vyrok, vztahujici se na stéZovatele, nejsou uvedeny
divody. Vytka je v tom i onom sméru bezdiivodna. ObZalovany Sch.,
ktery piivodné v8e popftel a tvrdil, Ze nevédé€l, Ze mezi celnimi poplatky,
uCtovanymi J-em, byly také dary pro celni afedniky, doznal pfi svém
vyslechu v trestnim fizeni diichodkovém vyslovné, Ze celni ufednici do-
stavali od J-e penize, a uved] také pfi hlavnim pfelieni, Ze mu to bylo
zndmo. Obzalovany ]. udal, Ze se Sch., ktery byl spolumajitelem, pozdéji
jedinym majitelem firmy ]. a spol., vyjadfil po celnim pozastaveni firmy,
k némuz doslo v bfeznu 1925 ve V. proto, Ze také tehdy byly motory
proclivany s mensi vahou nez skutecnou, a které mélo v zapéti a skon-
Cilo tim, Ze firma musila zaplatiti dichodkovy trest 30.000 K¢, Ze tento
peniz musi byti proclenim vynahrazen. . udal dale, Ze i Sch. byl pfi-
tomen ujednani, k némuz doSlo podle rozsudkového zjisténi mezi J-em
a zatim zemfelym celnim oficiantem L-em pfi druhém procleni moto-
rovych kol v L., a jeZ znélo v ten rozum, Ze motory nebudou odmonto-
vany (a vazeny), ze L. obdrzi za toto opomenut’ u kazdého motoru
50 K¢ a ze prvych 50 K¢, urCenych pro L-e, zadal . od Sch-a. Tato zji-
Sténi opraviovala nalézaci soud k rozsudkovému vyroku, podle n¢hoz
st¢zovatel Cin obzalovaného J-e nastrojil (imyslné zpisobil), k jeho
provedeni timysinym zjednanim prostfedki pomahal a k jeho bezpec-
nému (jistému) provedeni pfispél. Vytyka tudiz zmateéni stiznost roz-
sudkovému vyroku i netplnost i nedostatek divodi zfejmé nepravem.
Dovolavajic 'se obsahu spisii o trestni véci proti obZalovanému J-ovi
pro zloCin kradeze (krajského soudu v Liberci), zejména udaji, které
ucinil za tohc .o trestniho fizeni sdm J., snazi se stiznost dovoditi, Ze
obzalovany Sch. obchodu motorovymi koly nerozumél, onn se nestaral,
ze byl jeho majitelem jen pro forma a pod. Nehledic vSak k tomu, ze
tu jde vesmé&s o véci, jeZ nikterak nemusi byti na tjmu pravdivosti shora
uvedenych tudajii obzalovaného J-e, na nichZz je zbudovan rozsudkovy
vyrok o viné Sch-ové, bylo z fe€enych trestnich spisit pfi hlavnim pfe-
liCeni podle vyslovného zaznamu jednaciho protokolu pouze konsta-
tovano, ze svého Casu bylo proti J-ovi vedeno trestni fizeni pro zloCin
podvodu, spravn¢ kradeze a zpronevéry, které vSak bylo zastaveno.
Ostatni obsah téchto spisti nepfiSel podle jednaciho protokolu, o jehoZ
opravu (doplnéni) zadano nebylo, viitbec na pretfes, nemiize se ho tedy
vzhledem k pfedpisu prvého odstavce § 258 tr. f. dovolavati ani stézo-
vatel. Stejn¢ je tomu, pokud zmatedni stiznost dal§i ¢asti svych vyvodi
hledi na podkladé téchze spisii vzbuditi pochybnosti o vérohodnosti
obzalovaného J-e a o pravdivosti onéch jeho udajii, na nichz zaloZil
nalézaci soud presvéd&eni o viné stézovatelové. ProhlaSeni, které ucinil
obzalovany J. v trestnim fizeni diichodkovém, Ze netvrdi, Ze od celnich
nfednikd 7adal pfiznivé vycleni, mohlo snad miti vyznam pro feSeni
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otazky stupné trestného zavinéni obZalovanych celnich ufednikd, netyka
se vSak spravnosti rozsudkového vyroku, vztahujiciho se na stéZovatele,
obvlasté kdyz zjisténi soudu, Ze obZalovani J. a Sch. vyuzili ditvéry
~celnikli, pfimo vyiuCuje, Ze ]. od nich Zadal pfiznivé vycleni. Vytyka
tudiz i v tomto bodé zmateCni stiZnost rozsudku zmatek podle &is. 5
§ 281 tr. f., patrn¢ jeho netplnost jakoz i domnély rozpor se spisy,
nepravem. Vytkou, Cinénou zmatelni stiznosti rozsudku s hlediska dfi-
vodu zmatku ¢&is. 5 § 281 tr. f. v ten rozum, Ze nejsou v rozsudku uve-
deny ditvody pro vyrok, Ze stéZovatel jednal z pohnutek nizkych a ne-
Cestnych, uplatiiuje stiZznost jen opravny prostfedek odvolani z rozsud-
kového vyroku, jimZ byla u stézovatele vyslovena ztrata prava voleb-
niho. Zplisobem pfi uplatiovani zmatkd hmotnépravnich s hlediska pred-
pisu § 288 &is. 3 tr. f. nepiipustnym, poCind si vSak zmateéni stiZnost
téZ, pokud dalSimi obS§irnymi vyvody dovozuje, Ze nalézaci soud dospél
k presvédCeni o viné stézovatelové nepravem jednak na zakladé stézo-
vatelova dozndani, jednak na zaklad¢ tdaji nev€rohodného pry spolu-
obzalovaného J-e. Nejde tu v podstaté nez o pouhé podle §§ 258 i 288
¢is. 3 tr. T. nepfipustné brojeni proti postupu nalézaciho soudu pfi oce-
fovani vysledk(i hlavniho pfelieni a je tomu tak zejména, pokud zma-
teCni stiznost tvrdi, dovolavajic se zodpovidani se stéZovatelova, Ze byl
toho domnéni, Ze se celnim tfednikiim dostdva pouhého vSeobecné pry
obvyklého zpropitného, nevédel vSak, ze ufednici maji takto byti sva-
déni ke stranictvi nebo k poruSeni svych tfednich povinnosti. Zjistujef
rozsudek o stézovateli Sch-ovi dale, Ze musil védéti, Ze celni ufednici
dostavaji penézité dary pravidelné, Ze k tomu daval k disposici své pro-
stfedky a Ze byl zkratka zasvécen do celé manipulace. StéZovatel sam
ostatné na konec doznal, Ze mu bylo zndmo, Ze celni tfednici dostavaji
od J-e penize. Uvazi-li se, Ze pfipadii, v nichZz motory nebyly za ony
dary celnim tfednikiim po 50 K¢ pii kazdém motoru vaZeny, bylo podle
rozsudkového zjiSténi v letech 1926 a 1927 celkem neméné nez 33 a Ze
celni afednici obdrzeli takto tthrnem 1.650 K¢, jevi se nadmitka zmatelni
stiznosti, Ze se stéZzovatel domnival, Ze jde o pouhé zpropitné, bezpod-
statnou, zvlasté kdyz také stéZovatel musil podle rozsudkového zjiSténi
védéti i o tom, Ze ony celni deklarace nejsou spravné. Stejné lichou
jest i dal$i ndmitka zmatecni stiznosti, podle niz pry Castky, jichZ se
dostavalo celnim ufednikiim, nedosahuji ani zdaleka oné vySe, kterou
by byli obdrzeli jako premii (asi 10%) i v pfipadé zjisténi diichodko-
vého podvodu. Zmatedni stiznost prehlizi ditlezité v tom sméru rozsud-
kové zjisténi, podle néhoz obZzalovani celni tifednici jednali v dobré vife,
totiz v pfedpokladu, Ze vaha jimi proclivanych motorii je vZdy stejna.
Ptipoustit toto zjidténi logicky zavér, Ze, kdyby se celni tfednici byli
v urCitém ptipadé piesvédcili, Ze onen jejich pfedpoklad je mylny a Ze
byl vyvoldn manipulacemi podvodnymi, bylo by ziistalo pfi tomto je-
diném pfipadé a tedy by se jim také oné premie bylo dostalo pouze
jedinkrate. NeZz k tomu nahledic, jedna se tu pfedevSim o otdzku viny
na stran¢ obou stéZovatelii a tu vychazi z rozsudkovych zjisténi na jevo,
Ze vynaloZenim onéch 1.650 K& na darech celnim tfednikiim zjednali si
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‘hmotnou vyhodu ve vySi mnohem zna¢néjsi, jelikoz 16.000 K¢, o které
byl stat podle rozsudkového zji§téni takto zkracen, znali zarovei zceta
nepochybné také hmotny prospéch stézovatelii. Bylo proto zamitnouti
obé zmatelni stiZnosti jako bezdlivodné, z valné ¢asti vSak jako po za-
konu pokud se ty¢e viibec neprovedené.

Cis. 3256.

Prestupku podle § 32 zbroj. pat. se dopousti, kdo ma (drzi) zbran
nebo munici, nemaje k tomu povoleni. Povoleni jest tfeba jen k drZeni
zbrané neb munice zapovézené. Zakazanou zbrani jest, kterou zakon
(§ 2 zbroj. pat.) za takovou prohlasuje; nedovolenou po rozumu § 32

wrvr

doCasné vyslovenému zdkazu miti zbrané.
(Rozh. ze dne 8. zari 1928, Zm II 218/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate€ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 13. dubna 1928, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan
vinnym pfestupkem podle § 32 zbrojniho patentu.

Divody:

Zmatecni stiznost, citujic divody zmate¢nosti ¢is. 9 a), b) a 10
§ 281 tr. f. namita v podstaté pouze podle ¢is. 9 a) § 281 tr. ., Ze byl
obzalovany odsouzen pro pfestupek § 32 zbroj. pat. neprdvem, ponc-
vadz pry dovolené zbrané Ize drZeti beztrestné a o zabaveném revolveru
obzalovaného soud nezjistil, Ze byl vzhledem ke své délce zbrani zapo-
vézenou, ba nemohl viibec zjistiti, jakd zbran to byla. Poukaz rozsudku
na zakaz drzeti zbran¢ (jakékoliv), vysloveny vynosem zemské poli-
tické spravy v Opavé ze 4. kvétna 1923, na néjZ poukazuje sprava po-
licejniho feditelstvi v Mor. Ostravé, nesta¢i pry k odfivodnéni odsuzu-
jiciho vyroku, ponévadZ jde o specielni mistni pfedpis, platici jen pro
urlity okrsek, ktery mimo to svou vSeobecnosti nemfize staciti k odsou-
zeni obzalovaného. Nez zmateCni stiZznost jest na omylu. ZruSujicim roz-
hodnutim nejvyssiho soudu v Brné ze dne 12. listopadu 1927, vydanym
v této trestni vcci, bylo vysloveno, Ze prestupku § 32 zbroj. pat. se do-
pousti, kdo ma (drzi) zbran nebo munici, nemaje k tomu povoleni. Po-
voleni jest tfeba jen k drzeni zbrané nebo munice zapovézené. Zaka-
zanou zbrani jest, kterou zakon (§ 2 zbroj. pat.) za takovou prohla-
Suje; nedovolenou po rozumu § 32 zbroj. pat. jest vSak drzba zbrani
i tehdy, pri¢i-li se vSeobecnému docCasné vyslovenému zakazu miti
zbrané. Vychazeje z tohoto pravniho nazoru, vyslovil prvy soud, Ze se
sice neda zjistiti, je-li revolver zabaveny obZalovanému zakazanou zbrani
ve smyslu § 2 zbroj. pat., uznal vSak spravné, Ze drzba revolveru obza-
lovanym byla nedovolena, ponévadz, jak vysvitd z pfipisu policejniho



