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Dospél-li pres to ve smeru precinu dle §u 14 ¢is. 3 zakona na ochranu
xcpubhl\y k vyroku odsuzujicimu, jest tento vyrek pravné mylnym a
dotcena cast rozsudku jest stizena zmate€nosti dle ¢is. 9 a) Su 281
tr. i

Cis. 1722.

Lo hiavni otazky (§ 318 tr. £.) diuzno kromé zakonnych znaki de-
liktu pojati konkreni skuteCnosti jen v takové mife, by ¢in byl individu-
alisovan a zamezena jeho zaména s jinym; v otazce na spoluvinu dle §u
O tr. zék. staci uziti slov zakona; ucel §u 318 ftr. f.

Lodpovzdnost ve smiéru §u 5 tr. zak, zaklada i tak zvany neucnty zly
umiysl, jenZ nevyZaduje, by spoluvinnik v dobé svého pric¢inéni mél jiz
uplnou predstavu skutku pachatelova (jeho jednotlivosti).

Provedl-li navedeny C¢in ve stavu nepriCetném, prichazi navodce
v livahu jako bezprostiedni pachatel.

Zloc¢inu zharstvi dle §u 166 ir. zak. miize se dopustiti i spoluviastnik;
zamyslel-1i ziskati poZzarem pojistné od pojistovny, jde o soubéh § 166
tr. zak. se zlocinem podvodu.

(Rozh. ze dne 10. zari 1924, Zm | 335/24.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost ]01mnky Z-ove, podané jmeénem obzalovanc¢ho Ottona Z-a
do rozsudku krajskc¢ho poxotmho soudu v Plzni ze dne 9. dubna 1924,
jimz byl obzalovany Otto Z. uznan vinnym zloCinen spoluviny na zhaistvi
podle §§u 5, 166, 167 pism. ¢) tr. zak.

Dvody:

S hlediska davodu zmateénosti ¢is. 6 a 9 §u 344 fr. . uplatnuje zma-
tecni stiznost, ze druhou hlavni otdzkou, tykajici se st¢Zzovatele, porusen
byl predpis §u 318 tr. . a vyrok porotcli stal se nasledkem toho ne-
tiplnym, nejasnym a sob¢ odporujicim. Ani prva hlavni otazka, na niz
je v druh¢ otazce hlavni poukazano, ani dodatek, obsazeny v otazce
druh¢ a odnasejici se k vlastni ¢innosti sté¢zovatelove, nevyhovuji pry
pozadavkui §u 318 ir. f., dle né¢hoz se ma trestny Cin specifikovati a in-
dividualisovati tak, aby jasn¢ a ur€ité skutkova povaha urcitcho zloCinu
a trestnost jeho dle wrc¢ité sazby byla dana, jak to pro rozhodnuti o na-
rocich soukromopravnich je p()tf‘chn() Stiznost neni dfivodna. Znetuznava
podstatu ustanoveni §u 318 tr. . Predpis tento, jcn} zhin*( souvisi
s ustanovenim §u 207 tr. f. 0 obsahu obzalovaciho spisu jakoz i s obdob-
nyini ustanovenimi S§>u 260 a 270 tr. . o obsahu rozsudku, sleduje pouze
ten tcel, aby trestny ¢in byl individualisovan, to jest oznacen tak dalece,
by nemohl byti zamc¢nen s jinym skutkem teho? druhu, by tudiz obza-
lovany chréanén byl hezpunf proti pipadnému opttnemu stihani pro tyz
skutek. Jiz dodatek »pokud je toho tfeba ku zfeteInému oznaceni skutkui«
v §u 318 tr. I. na%védéujc tomu, Ze zvlastni okolnosti skutku IHZlJI se do
]111\ ni otazky pojati jen potud, p()kud toho individualisace ¢inu, to jest
praktickda potiecba jasného oznaceni jeho nezbytnd vyzaduje. Vylerpa-
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vajici popsani ¢inu pric¢ilo by se intencim § 318 tr. f., nesoucim se k to-
mu, by vedle zakonnych znakt delitku pojaty byly do hlavni otazky kon-
kretni skutecnosti jen v takové mire, aby ¢in, vyliceny abstraktn¢ slovy
zakona, jez maji tvofiti zaklad otazky (viz vynos minist. spravedInosti
z 15. tnora 1883, ¢is. 1254 otidtény u § 318 tr. .), nabyl tvafnosti indi-
viduelni udalosti a to tak, aby zamezena byla zamcna ¢inu s jinym trest-
nym skutkem podobnym. Z toho plyne, ze pozadavkem oznaceni trest-
ncho Cinu, jak je ma na zieteli § 318 tr. f., neni, aby zakonné znaky
byly kryty skutecnostmi, jim odpovidajicimi. To vysvita z posledni véty
5(( 323 tr. 1., dle niz je pro ptipad kladné odpovédi na otazku pfipustno
zadati dani dodatkov¢ otazky k tomu konci, aby zakonny znak, v otazce
r)bsd/cny, konkretisovan byl skutkovymi okolnostmi, na n¢j se vztahu-
jicimi. § tohoto hlediska posuzovana vyhovuje tprava obou hlavnich
otazek uplné pozadavkim zakona. Uvadit se v prvni hlavni otazce, co
se tkne objektivini stranky pfipadu, doba a misto spachani ¢inu, pred—
mdct, ktery byl zapalen (skladisté s-skych sklaren), podotyka se, Ze
pozar skutedné vznikl a zpmobma byla jim Skoda, dale Ze ma]Ltnos‘t po-
7arem zachvicena, byla vii¢i obzalovanému Kalu B-ovi cizi, naleZeijici
Jitimu S-ovi. I ohledné otazky subjektivniho zavinéni vyhovm otazka
zakonu. Zloc¢in dle §u 166 tr. zak. predpokldda umy'slnc predsevzeh ¢inu,
ktery dle zaméru pachatelova miize miti v zapéti poZar na cizi majetnosti.
Tomuto pozadavku je dosti u€inéno slovy v otdzce vyjadrenym] ze ob-
zalovany, zapdliv skladi§té S-skych sklaren, pfedsevzal néco, z ¢ehoZ
podle jeho tkladu na cizi majetek poZar vzejiti mél. Aby v otazce bylo
plesne vyznaceno, co dle umyslu obzalovaného mélo byti zni¢eno, zda
jen zasoby neprodejné¢ho skla, ¢i skladisté s neplodemym sklem ¢i cela
tovarna a tomu podobn¢, nebylo zapotiebi, ponévadz k pfi¢itatelnosti
zlo¢inu, o ktery'/ tu jde, staci, ze tmysl obialovaného smctoval vitbec ku
znieni cizi maijetnosti ohnun bez ohledu na jeji rozsah, a jezto v tomto
JrlpadL bylo obzalobou navrhovano pouml trestni sazby dle §u 167
pism. e) tr. zak , jez neni podmincna vysi zamyslené skody Bylo proto
také postradatelno uvadéti v otazce, jak dalece se zamér obzalovaného
uskutec¢nil. Tim pozbyva pudy namitka stiznosti, ze nedostatecna for-
mulace prvni hlavni otazky je zpflisobila, jeviti nepfiznivé nasledky pro
st¢zovatele v pficiné narokfi na odSkodnéni, zvlaste, kdyz predpl% Su
318 tr. . ma, pokud jde o rozhodnuti o narocich téch, toliko 1en vy-
znam, 7e prednmtem hlavni otazky se ¢ini poruSeni prava, na némz na-
rok na od8kodnéni spociva, pouze jako takove kdezto rozhodnuti o vySi
nahrady spada dle §§ 335 a 365—369 tr. vylucnc do pravomoci sou-
du a nikoli porotcfi. Obzalovany ma ostdtnc tim méné dvodh ku stiz-
nosti, kdyzté soukromi t¢astnici byli se svymi naroky poukazani dle §u
266 tr. . na pofad prava soukromého.

Prvni hlavni otazka, tykajici se obzalovaného, nevykazuje proto vad
ani nedostatki, pfic¢icich se ustanoveni § 318 tr. ¥. V dlsledku toho neni
vadnou ani druha hlavni otazka, pokud soulastku jeji tvofi obsah prvni
otazky hlavni. Le¢ i dodatek v druhé otazce hlavni, poukazujici na spolu-
vinu ve smyslu §u 5 tr. zak. s!ovy zda ob7alovany Otto Z. je vinen, Ze
zly skutekKarlaB-a radou, poucenim a schvalovanin nastrojil, po pfipad¢
k nému tumysin¢ pficiny zavdal a k vykonani jeho pomahal, je, hled¢
k hofejsim tivaham, ve shod¢ s ustanovenim §u 318 tr. f. Nebylo za-
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potiebi, by v otazce byly uvadeny ‘ednotllve vyroky, jichz stezovatel dle
vyligeni Karla B-a uzil k jeho svadeni, ponévadz by se tim jednak stala
otazka sloZitou a zptisobilou uvésti porotce ve zmatek a pochybnosti a
stiziti jim zkoumani vccei, a jezto staci zcela pouziti onech vyrazii za-
konitych, jez i v obvyklc mluvé jsou béznymi a jich smysl, piisobiti na
Vuh druh¢ho ve sméru protizakonném, hvl pro porotce ncpmhylm\m

To, co stiznost ohledné obsahu uvedené otazky zada, vybo¢ovalo by jiz
z mezi individualisace, kterou jedin¢ ma zakon na zfeteli a prechazelo
by jiz ku specialisovani skutku, pro které neni vSak v otazce dle zakona
jiz mista. Obzalovan¢mu nestala se kfivda, 7’ v otazce bylo uvedeno
vice davodi, v jakych navod a pomoc dle § 5 tr. zak. jeviti se muZe,
pon¢vadz se tak stalo proto, aby porotctim byla dana prilezitost uvazo-
vati vinu obzalovaného ze vSech dle zdkona moznych a die stavu veci
v uvahu pfichazejicich forem spoluviny, a jezto porotni soud pii vy-
meéfe trestu nevyvodil z toho zZadnych pro stézovatcie nepriznivych
disledkit. Namita-li zejména zmatecni stiznost, Ze co do otizky sub-
jektivni viny, tmysl B-a ohledn¢ majetnosti, jez pozarem jim zaloze-
nym mely byti zniceny, byl jiny nezli u Otty Z-a, dluzno poukazati
jednak k tomu, ze o myslu jakozto o jedne ze slozek skutkove podstaty
¢inu rozhoduji jedin¢ porotcoveé svym vvnokun, a ze tudiz vyvody stiz-
nosti, brojici proti imyslu st¢zovatelove, jak je vzat za prokazan v druhc
otazce hlavni, duzno oznaciti jen jako ncpnpuqtnc brojeni pm*l volncemu
presvedceni pomtcu (8§y 312 a 326 tr. i), jednak zdirazniti, Ze k prici-
tateinosti stac¢i zcela, svadcl-li stezovatel B-a k tomu, by zapalil cizi
majetnost, at jiz v téch neb onéch &astech. Nebot zodpovcdnost ve
smeru §u b tr. zak. zaklada i tak zvany neur¢ity zly umysl, jenz nevy-
zaduje, by spoluvinnik v dob¢ svcho pricincni mel jiz aplnou piedstavu
skutku pachatelova, tedy i icho jednotiivosti. Ostatn¢ budiz tu pouka-
zano k tomu, Ze v prvni otazce dotazovano se hylo porotei, je-li B.
vinen, ze zapalil skladi§t¢ St-skych sklaren, ze tedy pfipadny dalsi
jeho umysl pro porotce v tivahu nepfichazel, a ze dale v kazdem piipade
ohledn¢ zapaleni skladig§tc¢ umysl po pripade zamér B-uv a Z-iv
miohiy se kryti, i Sel-li zam¢r B-tv snad dale.

Odpovidala-li dle toho prvni i druha hlavni otazka pozadavkum
zakona, stavaji se vratkymi a pozbyvaji ptudy veSkery zavery a dusledky,
které zmate¢ni stiznost snazi se dovoditi z nespravné stylisace otazek.
To plati zejména o tvrzen¢ nedplnosti, nejasnosti a vnitinim rozporu
vyroku porotct (Cis. 9 §u 344 tr. I.). Mohlyt by vady tyto ve smy slu
tohoto ustanoveni zakonné¢ho prlchdzdl v uvahu jen tenkrate, kdyby
vychazely na jevo z vyroku samotného. Tak se vSak véc nema a stiznost
nepokousi se ani nckterou z uvedenych vad dokazati na podklade toho
deje, jenZ je v prve a druh¢ hlavni otdzce zjistén. Porovnava jen vy-
roky ty s ostatnimi vysledky fizeni priivodniho, které vSak nedoSly vy-
razu ve vyrocich téch, a hledi samotnym hodnocenim vysledkkir téch
sestrojiti uméle vadnost vyroku porotcti. Postup tento je vsak dle z4a-
kona nepfipustnym a nedoliCuje proto stiznost zadncho z uplat'mv imveh
zmatkii po zakonu. Podotknouti by bylo jen jeitd vieobecn¢, e tidelen
pledplsu §u 318 tr. . nent, by porotci byli snad zvlast upozornéni na
piipadné pochybnosti o viné obzalovaného vzhledem k vysledkum po-
roiniho preli¢eni a aby do otdzek pojaty byly riizné okolnosti, obzalo-
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vancho usvédcujici neb ospravedliujici; k tomu urécny j‘sou jin¢ pred-
pisy procesni, tak prisaha porotcti dle §u 313 tr. ., pravo stran i po-
rotcti, davati obzalovanému i sveédkim otazky, pnu nesy stran dle §u
324 tr. 1., resum¢ piedsedovo dle §u 325 tr. f., pouceni porotet dle §u
326 tr. f. Obhajoba méla t¢z na vili pouziti prava dle posledni vety
Su 323 tr. F. a vyzadati si pfislusné otazky kontrolni, shledavala-li
tolio v tom neb onom sméru potiebu. Obhajoba toho v§ak neucinila, ba
vibec proti tpravé otazek dle obsahu protokolu o hlavnim preli¢eni
iamitek nevznesla, davajic takto s nimi, byt i mI¢ky, sv{ij souhlas na
jevo. Dovolavane ditvody zmateCnosti ¢is. 6 a 9 §u 344 tr. f. nejsou
proto dany.

Diavod zmateCnosti dle ¢is. 6 §u 344 tr. f. spatfuje stiznost
daie v tom, Ze zamitnut byl navrh obhdjce spoluobzalovuwho Karla
B-a na dodatkovou otazku, zda obzalovany spachal ¢in, jemu za vinu
kladeny, pfi stfidavem pominuti smysii, ¢i v jiném iich pomatcni Ob-
]dJ(C stézovatele Z-a nevznesl sice tohoto navrhu, mini viak, Ze nepii-
pusteni otazky t¢ ]c zpusohxlym dotknouti se skodlive také Otty Z-a.
Stiznost |g bezdivodna a je opravncnym zamitavé usneseni porotniho
soudu, opfen¢ o to, ze tvrzeni B-ovo neni nijak dolozeno a ze dle po-
sudku znalcett je obmlovany B. pnceinvm K tomu by bylo dodati, Ze
ani tento obZalovany ani stézovatel ani jeho obhajoba za cel¢ho fizeni
trestniho netvrdili, ze B. pravé v dob¢, kdy byl svadén Z-em, nebo
v dob¢ spachani zharstvi neb aspon bczproﬁhdné pfed tim, — coZ
by jediné padalo na vahu a bylo trestn¢ zavaznym, byl stizen zkalenim
védomi nasledkem domnélého porancéni. Proti takovému pmhokladu
mluvi ostatn¢ cely zplisob zodpovidani se obzalovan¢ho B-a, jenz vzdy
do podrobna Iicil, jak byl stézovatelem navaden a jak ¢in provedl. Kro-
m¢ toho by stézovatele neomlouvalo ani, i kdyby B. proved!l zloc¢in ve
stavu nepficetném, jen kdyz ¢in ten byl vysledkem piisobeni se strany
stezovatelovy. Nebot zakon nevyzaduje, by ten, kdo vykonava zlocin-
nou Cinnost, vykonaval ji nutn¢ sam, a je proto pro pravni posouzeni
veei bez vyznamu, zda zlo¢inny vysledek byl sprostfedkovan osobou,
ku zlo€inu nezptsobilou, tedy osobou nepficetnou. Prichazelt by pak
7. v notet jako pachatel bezprostfedni. Ani v uvedeném sméru nema
proto ol)i:llmzlny opravneného divodu ku stiznosti. Stézovatel ma za
to, ze formulovani otazek, tak jak byly dany porotcﬁm bylo nedosta-
1ecnym také z toho ditvodu, ze v nich nedochazi vyrazu dilezita okol-
nost, ze obzalovany, jak sam tvrdi a jak svédei fed. S. a Jiff S. dosved-
Clll je spoleniken na zavod¢ sklaren v B., jsa stcasten jednou Sestinou
na zisku a ztrat¢ a jsa tudiz spoluvlastnikem skladiste skla, K tomu pry
se v otdzkach mclo piihlizeti, jezto fadnym konkretisovanini obou otazek
mohla byti dana nejen zcela jind skutkova podstata jin¢ho nebo aspor
méne trestn¢ho ¢inu, jako zloc¢inu dle §u 197 ptipadné 170 tr. zak., po-
névadz by tak byla ddna porotcium pftilezitost, uvazovati o tom, jaky
byl viastn¢ dmysl Z-tiv, zda-li a pokud snad sviij majetek i sviij a cizi
chtel zniciti, a jen plot() by sob¢ nebo druhym spole¢nikiim pfedsti-
ranyim pom]c n z]ednal pojisténi od pojistovny. ()pomenut]m tim bylo
pry poruseno nejen ustanoveni §u 318, nybrz i §u 320 tr. f. Stiznost je
na omylu. Ze otazky byly spravnc, zpu%oben §u 318 tr. ”dk vyhovuji-
cim formulovany, bylo vylozeno jiz shora. K tomu, by dany byly porot-
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cam cventuelni otazky ve sméru zlocinu dle §u 197 (Su 170) tr. 7ak.,
nebylo zakonnc¢ho podkladu. Nebot, nehled¢ k tomu, Ze dle spolecenské
sitlouvy byl Otto Z. pouhym tichym spole¢nikem, tedy veéritelem Jitiho
S-a, §lo by i za pfedpokladu, ze stezovatel byl spole¢nikem po piipade
spolumajitelem zasob skla ku jedn¢ Sestine, ohledn¢ ostatnich podilu
0 majetek vuci obzalovanému cizi (k budovam nepfiinalezelo mu vubec
spoluvlastnictvi), takze otazka dle §u 166 tr. zak. odpovidala stavu
veei 1 zakonu. Otazka ve smyslu §u 170 tr. zak. nemohla byti viibec
dana, poncvadz ustanoveni toto pf‘cdpokl{ld{i ze pachatel zapalil jen
svijmajetek a ze pfi tom majetek cizi nebyl ohrozen, kterychzto pred-
pokiadut tu oCividn¢ neni. Naproti tomu prisvedciti dluzno stiznosti, ze,
byl-li vysledky pruvodnimi napovezen amysl stézovateliv, predstira-
nym pozarem zjednati sob¢ a snad i spole¢niktim pojisteni od pojistovny,
mcla se dati porotcum takeé otazka na zlocin podvodu, nikoliv vSak jako
otazka cventuaini, nybrz jako otazka hlavni, soub¢zna s hlavni otazkou
dle §u 166 tr. zak., jezto by tu $lo o soubch obou téchto zlocinl. Za
tohoto stavu veci nemtze byti fe¢i o poruSeni predpisu §u 320 tr, i. a
fudiz o zmatecnosti dle ¢is. 6 §u 344 tr. i

Cis. 1723.

Pochybnosti ve smysiu §u 134 tr. f. vzchazeji, vyskytuji-li se po-
ukazy na to, ze pachatel neni s to rozpoznati bezprdvnost trestného
jednani, nebo fiditi svou villi podle spravného rozpoznani.

fednocinny soubéh zlocinit dle §§i1 134 a 81 r. zak.

POJem »nepratelského amyslu«dle §u 140 tr. zak. predpokléda timysl
sméfujici proti neporuSenosti téla a neni napinén damyslem sméfujicim
ku zneklidnéni dusevniho stavu.

Ve vysledcich predbéiného fizeni lze tvrzeni po rozumu §§a 319,
326 tr. F. shledati vyhradné tehdy, paklize byly pfi hlavnim pfeliceni
pfedvedeny a nebyly zménény.

Pouhé vytahnuti a drZeni revolveru s uzavienou pojistkou pfi ta-
hanici nespada pod nedbalé jednani dle §u 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. zari 1924, Zm 11 193/24.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 26. tnora 1924, pokud jim stézovatel uznan byl vinnym
zlo¢inem vrazdy ukladn¢ podle §§G 134 a 135 &is. 1 tr. zak., mimo jiné
z téchto

diivoduo.

ZmateCni stiznost prohlasuje vyslovn¢, Ze napada rozsudck prvé
stolice pouze potud, pokud byl stéZovael uznan vinnym zloCinem §§tu
134, 135 ¢is. 1. tr. zak.; povSechnost kone¢ného navrhu na zruSeni roz+4
suuku je tedy zrejmé nezamySlend a toliko ndsledkem nepfesné jeho
tpravy. Navrhy stiznosti, by sté¢zovatelova matka byla opétn¢ jako
svedkyne slySena, jakoz i, by fizeni bylo doplnéno ve smcrech, v tonito
nadvrhu naznacenych, musi zlistati nepov§imnuty; v fizeni zruSovacim,



