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viastnikein pohledavky ve vysi 3000 K& Zemskd dobytéi po-
iiSfovna. zbyvajici ¢astky 2900 K¢ zalobce. Jen ¢astka tato
byla Zalobcem zaZaloviana a jest predmétem sporného jedndni,
tchoto.
Jest tudiz zalobce k jejimu vymdahani aktivné legitimovan
a jest mu legitimace tato nepravem dovolateiem odpirana.
(Rozhodnuti nejvys$sSiho soudu ze¢ dne

24, Cervna 1924 Rv 1 563/24.) Dr. Rudolf Schreiber.

Pravni vyznam swilouvy zarucovaci podle § 880a), 2.

véla obc. zak. k 1iZi treli osoby jevi se pouze v lom, Ze

slibujici musi bez ohleduw na své provinéni hraditi plnou

nahradu za fo, Ze teti neplnil, nema vsak protisminy-

nik slibujiciho navoku ma jednani stibujiciho, kievym by
pluéni treti osoby docilil.

() zalobé iy Heinrich L. proti i¢ Josef K. uznal obch. senat
v P., Ze Zalovana strana jc povinna; dodrzujic smlouvu, do jed-
noho mésice postarati se o to, aby zZaluiici strana byla pficlenéna
k obchodni spole¢nosti R. 1ako mimostoijici velkododavatelka a aby
byla jako takova opravnéna ii dodavati zboZzi za tytéZ ceny, zac
Clenové této spole¢nosti ii dodavaji.

Rozsudkem vr. z. s. byl rozsudek tento potvrzen. Dovolani
strany zZalovaného nejvySs$i soud vyhovél a napadeny rozsudek
zménil tak, Ze se Zalobni Zadost zamitla.

Duavody: Strana Zalujici zauiima sama stanovisko pravni,
7e se zalovand strana zarucila za vysledek. Jde tedy o smlouvu
sarucCovaci podle § 880 a), 2. véta obc¢. zak. Prdvni vyznam
smlouvy k tiZi tfeti osoby podle tohoto paragrafu jevi se v tom,
ze slibujiciho zavazuje, Ze ruci za to. Ze tfeti osoba bude piniti
a musi bez ohledu na své provinéni hraditi plnou niahradu za to,
ze treti neplnil. Podle toho nema protismluvnik slibuiiciho ani na-
roku na plnéni tfeti osoby, ani naroku na urcité jednani slibujici-
ho, kterym by jeho pnéni docilil, nybrz ma toliko niarok na plné
dostiuc¢inéni, jestlize treti neplni, a¢koli slibujici projevil, Ze za vy-
sledek své primluvy stoji. Pro spravnost tohoto nazoru svédci
také zprava komise pro justicni zaleZitosti, 78. priloha k stenogr.
protokoliim panské snémovny, XXI sese 1912, str. 143 a 144, Ze
acelem § 880 a) ob&. zdk. (§ 91 TIL nov. k nému), nebylo tak zdi-
razniti vylouceni pifimého zavazku tfeti osoby, nybrZ Ze jim méla
byti dana vykladaci zdsada o povinnostech slibujicimu samému
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vznikajicich. Zhostil-li se zakon tohoto vyslovné vytéeného ikolu
ien stanovenim, Ze slibujici ie povinen plnym dostiuéinénim, ne-
zmifluje se o nizadné jeho povinnosti, nutno z toho usuzovati,
ze takto imyslné jakvkoli jiiny zavazek, jak na strané tfeti osoby,
tak zeiména i na strané slibuiictho chté&l vylouc¢iti. Ze ie vyloucen
zavazek tretiho, netfeba Sife doliCovati. Zminéna spridva komise
panské snémovny mluvi o takovém »nemozZnéme« zatizeni jako o
samoziejmosti. AvSak vyloucCen je podle pfirozené povahy véci
také zavazek slibujiciho a s tim i narok jeho protismluvnika, aby
onen vyvijel za iCelem uskutecnéni pfipovédéné tumluvy jakou-
koli Cinnost. Sebenaléhavéisi primluva musi se minouti s dspé-
chem, kdyZ jeii vysledek ie zavislym na vili aneb zpusobilosti
osoby tfeti a ta pres vSechnu poctivou snahu slibujiciho plniti ne-
chce aneb nemuzZe, zac¢ se slibujici zarudil,

I kdyby se tedy uznavaly narok.a zaloba na uskute¢néni pfi-
poveédéné piimluvy, za jejiz vysledek se kdo zarucil, totiZ Zaloba
na vyviieni jisté Cinnosti ve smyslu pripovédi pfipustnymi, nezby -
valo by oprdvnénému, nemda-li jeho -— tfebaZe rozsudkem stvr-
zeny — narok zustati zavislym na dobré viali a zpiisobilosti ne-
zavazaného tretiho a se tim stati bezcennym, nic jiného, neZ aby
slibujiciho Zaloval znovu a sice na dostiucinéni. Bylo proto Za-
lobu na uskuteénéni pripovédéné primluvy zamitnouti.

(Rozhodnuti ze dne 1. Cervence 1925 & . Rv
698/25-1.) ; Dr. Eckstein.

Jde-li 0o obnovu dvobnych zemédélskych pachtit, nestaci,
aby pozemek byl zemédélsky, nybrz musi byti zemedel-
skym 1 sam pacht.

Vsecky platné zikony o obnové drobnych zemédélskych
pachti & 313/21, 213/22, 204/24, mluvi sice v zikladnich svych
ustanovenich zrovna tak, jako iejich vzor, iimZz bylo Opatieni
Stalého vyboru Narodniho Shromazdéni (§ 8), o »pachtu (pod-
pachtu) zemédélského pozemku«; nicméné vSak neni podle du-
cha a smysht jich rozhodno jiZz to samé, zda pozemek jest dle
své povahy zemdédélsky, nybrz vyzZaduje se vedle toho také ja-
ko podminka nezbytnd, aby pachtyf pozemku zemédZlsky 1€z
uzival, jako zemédélsky jej vzd8laval a zemédélsky z ného tézil,
t. i. aby na ném péstoval zemédélské plodiny, tedy produkty,
které slouZi za potraviny a pici, &i zkratka zemdéd€lsky na ném
hospodafil. To tanulo zakonodarci tak rdzné a urcité na mysli, Ze
v- napisech vSech téchto zakonf, jako jiZ v napise cit. Opatfeni



