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dovoditi, Ze nespravny je pravm nazor soudu, Ze P-ska vza]emna po-
]Jst’ovna, jsouc podnikem prevazné Vydelecnym nepozwa ochrany cti
ve smyslu § 5, odst. 1, ¢. 3 cit. zak.

Cis. 5427.

Ucel tiskové opravy podle zakona ¢is. 126/1933 Sb. z. a n. (doplng-
ného zakcnem Cis. 140/1934 Sb. z. a n.).

Pojem »skutelnosti« po rozumu § 11, odst. 1, véty 2 cit. zak.

Kdo Zada za tiskovou opravu, je opravnén proti celkovémiu obsahu
zpravy uvésti opravujici souvislé vyl1cen1 skutkového stavu tak, jak se
udal podle ]eho tvrzeni; asudky, minéni a ndzory nemohou vSak byt1 ani
predmétem ani obsahem tiskové opravy.
jakou ma na mysh ustanoveni § 6, odst. 1 zak ¢is. 108/ 1933 Sb Z. a n.
Odpovédny redaktor miiize prévem odeptiti uverejnéni tiskové opravy
zakladajici skutkovou podstatu trestného Cinu.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Zm' I 1094/35.)

NejvysSs8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateni stiznosti pro zachovani zdkona a vyslovil, Ze usnesenim okres-
niho soudu v Chebu ze dne 13. dubna 1935 jakoz i potvrzujicim je
usnesenim krajského jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 19. dubna
1935 ‘a dfisledkem toho i usnesenim okresniho soudu v Chebu ze dne
23. dubna 1935 a usnesenim krajského soudu jako soudu odvolaciho
v Chebu ze dne 17. kvétna 1935 o stanoveni vySe ttrat poruSen byl za-
kon; usneseni ta nejvyS$si soud v celém rozsahu zruSil a uznal ihned pra-
vem, ze se zadost L. M., aby bylo uloZeno odpovédnému redaktoru K.
Sch. uverejnéni opravy, nahrada naklada a poradkova pokuta, podle § 14,
odst. 4 zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n. zamita.

Diavody:

V ¢is. 64 periodického Casopisu »V.«, vychazejiciho v K., ze dne
}16. biezna 1935 byl uverejnén ¢lanek s nadpisem: »So wird gegen So-
zialisten gekamptt. Der »Pfeil« des L. M.« L. M., jehoZ se obsah ¢lanku
aotykal zaslal odpovédnému redaktoru ¢asopisu »V.« K. Sch. svym prav-
nim zastupcem dopisem ze dne 22. bfezna 1935 tiskovou opravu podle
§ 11 zakona ¢is. 126/1933 Sb. z. a n., zadaje za jeji uverejnéni. Jezto
cprava nebyla ve lhité § 12 cit zak. uvefejnéna, ucinil L. M. dne
8. dubna 1935 u okresniho soudu v Chebu navrh podle § 14 cit. zak,
aby soud ulozil K. Sch. uvefejnéni opravy, nahradu nakladéi navrhu a
poradkovou pokutu, protoZe uvefejnéni opravy bylo odepfeno ziejmé
svévolné. V zavedeném rizeni u okresniho soudu v Chebu namital odpo-
védny redaktor K. Sch., Zze odeprel uvefejniti opravu, a to jednak proto,
Ze oprava neopravovala jen skutefnosti, nybrz i tsudky (Werturteile)
y €lanku obsazené, a to opé€t svymi asudky, nikoli skute¢nostmi, Ze oprava
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uvadéla docela nové skute¢nosti, o nichZ v ¢lanku nebylo reci, a dale, ze
oprava svym obsahem nékteré skuteCnosti v ¢lanku uvedené nepopirala,
naopak je doznavala nebo aspoii pripoustéla, jednak proto, Ze obsah
opravy zakladal skutkovou podstatu precinu proti bezpecnosti cti nami-
reného proti Dru H. a proti F. B., diivod to, pro¢ uverejnéni opravy smi
byti odepfeno (§ 13, ¢is. 4 cit. zak.).

Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 13. dubna 1935 vyhovél
navrhu L. M., ulozil K. Sch. uverejnéni opravy v celém rozsahu, ulozil
mu nahradu nakladd navrhu upravenych zvlastnim usnesenim z 23.
dubna 1935 ¢astkou 329 K¢ 70 h a ulozil mu poradkovou pokutu 100 K¢,
ponévadz uverejnéni opravy bylo odepfeno podle ndzoru soudu ziejmé
svévolné. K namitkam K. Sch. uvedl soud v usneseni, Ze tiskova oprava
obsahuje pouze skuteCnosti, a to takové, které opravuji nebo vyvraceji
skutenosti obsazené ve ¢lanku. Dale soud uvedl, Ze provedenym pri-
vodnim fizenim nevyslo najevo, Ze by uverejnéni opravy mohlo byti ode-
preno z nékterého z diivod v § 13 cit. zak. uvedenych.

Ke stiznosti K. Sch. zabyval se véci krajsky soud v Chebu jako soud
odvolaci, ktery usnesenim ze dne 19. dubna 1935 usneseni prvého soudu
potvrdil a k jeho diavodim dodal, Ze tiskova oprava chtéla pouze vyvra-
titi idaje ¢lanku a uvésti podle nazoru navrhovatelova spravny skutkovy
déj. K namitce stézovatelové, ze predmétem opravy nebyly jen skutecnosti,
poukazal odvolaci soud na § 2 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., ktery
mluv1 sice rovnez jen o skutecnostech které ]1neho mohou smzlti \ obec-
tr. z. — Vmenl z opovrzhvych Vlastnostl a smyslem — tedy take »Pro-
neseni tsudku, dotykajiciho se cti jiného«. Pokud jde o diivod odepfiti
uverejnéni opravy podle § 13, ¢. 4 zakona €is. 126/1933 Sb. z. a n.,
byl-li by uverejnénim opravy spachan trestny ¢in, neni tento davod podle
nazoru odvolaciho soudu dan, ponévadz v tvahu prichazi pouze urazka
na cti a pro tu by vzhledem k ustanoveni § 6, odst. 1 zakona ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n. nemohl byti stthan K. Sch., nybrz pouze navrhovatel.

Obéma uvedenymi usnesenimi byl poruSen zakon.

Postup pri tiskovych opravach jest upraven v §§ 11—17 zakona
ze dne 10. Cervence 1933, &is. 126 Sb. z. a n., doplnéného zikonem
¢. 140/1934 Sb. z. a n. Osnova zakona Cis. 126/ 1933 vychazela — jak
z odtvodnéni vladniho navrhu (str. 68 tisk. ¢. 1727 posl. sn.) je pa-
trno — z historického ucelu tiskové opravy, kterym bylo a v podstaté
zlistava zajistiti tomu, koho se dotykéd zprava v Casopise, moznost, aby
se mohl-braniti touz zbram kterou byl napaden, aby si podle zasady
- »audiatur et altera pars« zjed'nal slySeni u Ctenarii Casopisu na tomtéz
foru, na kterém byl napaden, a to v dobé, kdy jeho hlas jesté¢ miize mit
vliv na vefejné minéni, tedy co nejdfive po tom, co zprava vysla. Osnova
se proto rozhodla nepfikladati tiskové opravé jiny acel a vyznam, nez
méla dosud, jsouc upravena v §§ 19—22 tisk. zék. ze dne 17. prosince
1862, ¢. 6 I. z. z roku 1863. Pokud se tyCe znéni zakona, zlistalo v téchto
podstatnych Castech vlastné nezménéno a bylo pouze doplnéno pfi jed-
notlivych pravnich pojmech vysledky stalé judikatury. Také odivodnéni
vlad. navrhu drzi se plné dosavadni judikatury. Kdezto § 19 tisk. zak.
piipoustél pouze opravu ve zpravé »obsazenych skuteCnosti« (der mit-
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geteilen Tatsachen), § 11 zak. &{s. 126/1933 Sb. z. a n. obsahuje jiz
presn€jsi vymezeni prevzaté z judikatury, Ze »v opravé miize uvadéti
toliko skutecnosti, které opravuji nebo vyvraceji skute¢nosti ve zpravé
obsazené«. Zasadu, ze asudky, minéni a nazory nemohou byti predmétem
tiskové opravy, vyslovenou dfive jen judikaturou (rozh. vid. nejv. soudu
ze dne 16./6. 1908, ¢. j. Kr IV 83/8), uvadi ted citované odivodnéni
vladniho nAvrhu. Nejvyssi soud se pak nékterymi otazkami nadhozenymi
K. Sch. jiz zabyval z podnétu zmatecnich stiznosti generalni prokuratury
na zAastitu zakona a vyslovil zasady, Ze nabyva-li nepravdiva skutecnost
jako slozka déje urcitého vyznamu svym vztahem k ostatnim jeho sloz-
kdm, miZe se oprava za tcelem uvedeni nepravych (pfevracenych). sku-
tecnosti na pravou miru zminovati i o onéch skutkovych slozkach déje
(skutecnostech), jeZ uznava za pravdivé (rozh. ¢is. 2132 Sb. n. s.),
a dale, Ze tiskova oprava miize obsahovati i nové skuteCnosti, jez jsou
zptisobilé vyvratiti skuteCnosti tvrzené v opravovaném c¢lanku (rozh.
¢. 3173 Sb. n. s.). Zasady tyto, a¢ byly vysloveny na podkladé zdkona
tiskového z roku 1862, plati i za platnosti zakona ¢is. 126/1933 Sb. z.
a n., protoze — jak jiz bylo uvedeno — novy zdkon nezménil nic na
podstaté tiskové opravy, tak jak byia normovana zakonem starym.

. Zaslana tiskova oprava neobsahuje vsSak jen skuteCnosti, nybrz
i asudky a oba soudy pfi feSeni této otdzky si pravné mylné vylozily
pojem skutecnosti ve smyslu § 11 zakona ¢is. 126/1933 Sb. z. a n., resp.
nepfihlédly v tom sméru nalezité k obsahu tiskové opravy. Neni sporu
o tom, Ze navrhovatel byl opravnén proti celkovému obsahu ¢lanku uvésti
opravujici souvislé vyliceni skutkového stavu tak, jak se udal podle jeho
tvrzeni (vid. rozh. ¢. 3521 a odfivodnéni vladniho nadvrhu zakona ¢. 126/
1933, str. 66 tisku ¢. 1727 posl. snémovny). Navrhovatel se vSak nespo-
kojil s tim, Ze vylicil v opravé skuteCnosti, jak se sbéhly, totiZ jednani
svych odptirct, nybrz podrobil je kritice a pustil se do polemiky, uvadéie
téz udanlivé pohnutky jednani, ¢imz jiz vstoupil v oblast minéni a na-
zordi. Jsou to mista:

»Mit Riicksicht auf das Unmoralische, dass F. B. und seine Hinter-
méinner einen armen arbeitslosen Menschen, der nur seinen ehrlichen
Namen hat, zu strafbaren Handlungen verleiten wollte« — »Um das
Unmoralische und Verwerfliche festzustellen, dass diese Leute einen
unbescholtenen Menschen zu strafbaren Handlungen zu verleiten suchen«
— »Dass man Unbescholtene zum Diebstaile von Biichern und Doku-
menten verleiten will«.

Tim navrhovatel vybocil jiz z mezi danych zakonem obsahu tiskové
opravy, jak se podava z jejiho tiCelu. Misto pak »schon damals ergab -
sich die feste Vermutung, dass die »Gesellschaft in Karlsbad«, also die
Hinterménner des B., kein anderer war als Herr Dr. 1. H.« je tisudkem
a nikoli skute¢nosti. Navrhovatel mél se obmeziti na vyliCeni skute¢nosti
a prenechati ¢tenafium tisudek, zda a jakou roli Dr. H. v oné véci hral.
Vzhledem k témto uvedenym mistlim neodpovidala zaslana tiskova oprava
vstanoveni § 11, odst. 1, druhé véty zékona ¢&is. 126/1933 Sb. z. a n.
a K. Sch. byl proto opréavnén jiz z tohoto dfivodu uverejnéni opravy
admitnouti. Opacnym vyrokem obou soudit byl porusen zdkon v ustano-
veni § 11 cit. zak. Uprava opravy soudem ve smyslu § 14, odst. 4, druhé
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véty cit. zak. nepfichdzi zde v tivahu, protoze je dan také davod § 13,
¢. 4 cit. zak. opravu odepriti, totiz, Ze uverejnénim opravy byl by spé-
chan trestny ¢in.

V opravé je totiz lieno, ze F. B. z navodu Dr. H. navadél V. N, aby
vnikl do redakce casopisu »P.«, odcizil tam doklady, vypacil zamcené
zasuvky, aby dostal do rukou tajné dokumenty, aby odcizil originalni
pokladni knihu a dopisy. Uvazi-li se déle, Ze se tak stalo — totiz »tento
navod« — jak z obsahu opravy samé vysvita, na zakladé pouhé ni¢im
nedoli¢ené domnénky, zfejmé z pohnutky zaujatosti osobni, pfipadné po-
litické, dotyka se toto obvinéni urazlivé Dr. H. zplsobem jej snizujicim
v obecném minéni. :

Vzhledem k tomu byl K. Sch. podle § 13, €. 4 zak. ¢. 126/1933 Sh.
z. a n. opravnén odepriti uverejnéni opravy. Nazor odvolaciho soudi,
ze K. Sch. by nemohl byti stihan pro tento ¢in, protoze podle § 6, odst. 1
zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a . ¢in takovy neni trestny, byla-li jim plnéna
pravni povinnost, je pravné mylny. Osoba, jiZ se obsah ¢lanku dotyka,
miiZze se proti ¢lanku bramiti, a to, zaklada-li obsah ¢lanku skutkovou
podstatu precinu proti bezpecnosti cti, tiskovou obzalobou, neni-li obsah
¢lanku zavadny, tiskovou opravou. Tato davd mu mozZnost, jak jiz bylo
dovozeno, uvésti tvrzeni ¢lanku na pravou miru vyliCenim skutkového
déje tak, jak se udal podle jeho tvrzeni. Neddvd mu vSak pravo, aby
pod ochranou tiskové opravy sadm urazel své protivniky obsahem tiskové
opravy, kterou by musel odpovédny redaktor vytisknouti. Tim by se do-
cililo pravého opaku toho, ¢éeho chtél zakon zavedenim tiskové opravy
dociliti, totiz sluSnosti trovné Casopiseckych ¢lankf, k niZ pravé moznost
tiskové opravy nuti pisatele ¢lanku i redaktora casopisu, ktery clanek
pfrinesl. Tento nazor dosSel vyrazu i v judikature, ktera vyslovila zasadu,
Ze odpovédny redaktor miize pravem odepfiti uverejnéni tiskové opravy,
zakladajici skutkovou podstatu urdzky na cti (rozh. vid. nejv. soudu
ze dne 28. prosince 1910, ¢. j. Kr V 925/10, uvefejnéné v Lofflerové
sbirce pod ¢. 194 a rozh. nejv. soudu ¢. 1807 Sb. n. s.). Zasady zde vy-
slovené plati i za platnosti zdkona ¢is. 126/1933 Sb. z. a n. vzhledem
k tomu, Ze na zakladni povaze tiskové opravy nebylo timto zdkonem nic
zménéno. Ustanoveni § 6, odst. 1 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., ze
trestny ¢in proti bezpeCnosti cti neni trestny, byla-li jim plnéna pravni
povinnost, nelze vykladati tak, Ze pripadem plnéni pravni povinnosti
je také uverejnéni-tiskové opravy. Nelogi¢nost tohoto vykladu plyne jasné
jiz z toho, ze odpovédny redaktor pravé nemél za platnosti starého za-
kona tiskového a nema ani nyni pravni povinnost uverejniti tiskovou
opravu, zaklada-li jeji obsah trestny cin, resp. byl-li by uvefejnénira
opravy spachan trestny ¢in. § 6, odst. 1 zdkona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
vyslovil pouze vyslovné to, co bylo jak naukou tak i praxi jiz nied jeho
vydanim vSeobecné uznavano (srov. Lammasch: Grundriss des Osterrei-
chischen Strafrechtes 1926, str. 263, Finger 1., str. 629 a II., str. 265,
rozh. byv. vid. nejv. soudu af. sb. ¢. 1747, 2625, 3328, 3421, sb. Caso-
pisu Oesterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht ¢is. 481 a 699, rozh.
¢sl. nejv. soudu €is. 1122, 1565, 3445 Sb. n. s. a ¢. 638 Sb. m. spr.), Ze
totiz nejsou trestny Ciny, jez by jinak samy o sobé byly urazkou na ct,
jednal-li pachatel bezelstné k uhdjeni svych opravnénych zajmi nebo
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dokonce u vykonu povinnosti svého povolani a nepfekroéil-li pfi tom
meze tohoto svého prava, pokud se tyée povinnosti svého povolani, jak
se v odivodnéni vladniho navrhu k zakonu éis. 108/1933 Sb. z. a n.,
str. 24 (tisk ¢. 830 posl. sném.) uvadi, proto, aby v tomto sméru byly
v praxi veSkeré pochybnosti odstranény. Odavodnéni vladniho navrhu
se vyslovné odvolava na tento vyklad nauky a judikatury a uvadi, jaké
pripady pravni povinnosti nebo prava méla osnova tohoto zakona na
mysli, tak na pr. kadrné pravo rodici, povinnost obhajce hajiti zajmy
svého klienta, pravo poskozeného uliniti trestni oznameni a pod. Pripad
povinnosti uverejniti tiskovou opravu neni tam uveden a nelze jej sem
vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, viibec zarazovati.

Ostatné bylo by nelogické, kdyby odpovedny redaktor nesmél odeprm
uvere]nem opravy podle § 13, ¢. 4 zak. dis. 126/ 1933 Sb. z. a n. v pri-
padg, ze fh*y ]e]1m uverejnénim byl spachan pfeéin proti ‘be7pecnost1 cti

podle zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., kdyzté podle téhoz § 13, ¢. 4 zak.
éi‘s. 126/1933 Sb. z. a n. smi o‘depfiti uvefejnéni opravy jiz tehdy, je-li
zplisob, jakym byla sepsana, hrubé nesluSny, tedy kdyz jeji obsah ne-
zaklada jeSté skutkovou podstatu trestného cinu. Odpovédny redaktor
K. Sch. byl tedy oprdvnén také z téchto dfivodi odepfiti uverejnéni
opravy a byl proto opaénym vyrokem obou soudit porusen zikon i v usta-
noveni § 13, ¢. 4 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n.

Cis. 5428.

Imunita neni subjektivnim pravem Cc¢lena Narodniho shromazdéni,
jehoZ by se mohl platné vzdati, nybrz je vysadou, propiijCencu z diivodil
vefejného prava ustavou samé poslanecké snémovng, resp. senatu Na-
rodniho shromazdéni.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Zm I 1093/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni o zma-
teCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do postupu okres-
niho soudu trestniho v Praze, jimz byl nafizen a proveden svédecky
vyslech a pak provedeno hlavni preliceni a vynesen rozsudek ze dne
4. Cervna 1935, uznal pravem, Ze uvedenym postupem byl porusen zakon
v ustanoveni § 24, 1. odst. ustavni listiny €sl. rep. z 29. tinora 1920,
¢. 121 Sb. z. anaf. a § 1 tr. 1., a zrusil postup tento jako zmatecny.

Diavody:

Proti A. P., ¢lenu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni, bylo
ucinéno 22. brezna 1933 trestni oznameni pro prestupek § 431 tr. zak.
spachany v Praze 17. tnora 1933. K navrhu statniho zastupitelstvi ne-
zadal okresni soud trestni v Praze, k projednani této trestni véci pri-
slusny, za vydani poslance A. P., nybrz vedl trestni vé€c v patrnosti pro
pripad, Zze by A. P. pred uplynutim promlceci lhiity pozbyl poslanecké
imunity. .



