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exekuci dobyvati, prozatimniho opatfeni. Lze-li tedy vésti exekuci, pak
pravidelné, neni-li zvlatnich okolnosti, kterych Zalobkyné ani netvrdi,
prozatimni opatfeni povoliti nelze. Spor o vyZivné byl mezi stranami
uklizen soudnim smirem ze dne 6. zafi 1918, uzavienym u krajského
soudu ve Sv. Hypolitc. JelikoZ smir je v Ceskoslovensku vykonatelnym,
nelze za téchto okolnosti povoliti prozatimni opatfeni k zajiSténi vy-
zivného, jeZto Zalobkyn¢ exekuci mizZe je dobyvati (naf. ze dne 19.
bfezna 1919, &is. 145 sb. z. a n.). V Zalobé nedomaha se Zalobkyné
zmény soudniho smiru pro zménéné poméry, nybrz nového rozhodnuti
sporu smirem jiZ uklizeného. Neosvéd&uje, ze ji pfisluSi jeSté dal3i na-
rok, nez smirem byl ustanoven, a proto nclze povaZovati za tvrzeny
a osvédEeny dalsi narck mimo onen narok na vyzivné, jenz byl smirem
upraven. Ze smiru sice neplyne, Ze byl uzavien jenom dolasné nebo
podminéné, jak tvrdi Zalovany, ale to nerozhoduje, protoZe to ani Za-
lobkyné netvrdi; naopak Zalobkyn¢ se dovolava smiru jako nepodmi-
néného, uvadgjic jen, Ze Zalovany ho nedodrZuje. Dle Zalobnich tvrzeni
nema tedy Zalobkyné naroku mimo toho, pro ktery miiZe vésti exekuci,
netvrdi ho a neni tedy ani po tento dal$i nirok prozatimniho opatfeni
potieba, pokud se tyCe schazi tvrzeni takovéhoto naroku.

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud vychazi z pfedpokladu, Ze Zalujici strana ma moi-
nost, donutiti exekuci stranu Zalovanou ku placeni vyZivného mési&nich
266 K¢, ke kterémuzZ placeni se Zalovana strana zavazala soudnim smi-
rem ze dne 6. zafi 1918, uzavienym u krajského soudu ve Sv. Hypolité,
takze zde neni podminek pro povoleni prozatimniho opatfeni. S roz-
hodnutim timto bylo by lze souhlasiti v pfipadé, kdyby predpoklad
rekursniho soudu, Ze onen soudni smir tvofi exekuéni titul pro vyma-
hani 266 korun v &sl. méneé, byl opodstatnén. Pro spravnost tohoto
pfedpokladu neni v3ak v pfednesu stran opory, nebot smir, uzavieny
dne 6. zafi 1918, tudiZ jeSté pfed ménovou rozlukou; zni toliko na ko-
runy a neposkytujc fizeni o prozatimnim opatfeni moznost pro roz-
hodnuti, zda v pfitomné dobé predstavuje smluvena &astka koruny
mény ¢&sl. & mény rakouské. Odpadnutim tohoto pfedpokladu nabyva
vizk pravni zékladna véci zcela jiné tvafnosti a jest vziti v fivahu to-
liko to, Ze Zalujici strana uplatiiuje vii¢i strané Zalované narok opfeny
0 § 91 obé. zak. a Ze tato strana strané Zalujici viibec ni¢eho na vyZivu
neplati. Za té€chto okolnosti jsou zakonné podminky pro povoleni pro-
zatimného opatieni podle-§u 382 ¢&is. 8 ex. f. splnény a bylo proto roz-
hodnouti, jak vySe se stalo.

Cis. 3831.

1 prodlouZeni aimluvy o rozsudim musi se stiti formou pisemnou
(§ 577 c. t. 8.), jiZ nelze jinym zpiisobem nahraditi.
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Omezena-li aéinnost smlouvy o rozsudku na uréitou lhiitu, dluino
ve Thité té vynésti nalez, nestaci, Ze bylo ve lhité jednano.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv Il 155/24.)

Strany uzaviely smlouvu o rozhod&im, dle niz mél nalez byti vy-
nesen do konce tnora 1923. JeZto nalez byl prohlaSen teprve dne
6. bfezna 1923, domahal se Zalobce jeho bezucinnosti. Procesni
soud prvé stolice uznal dle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl. D tvody: Odvolani je opodstatnéno, nebot Zalovanym uplat-
fiovany odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci jest dan.
Zalobce uplatiiuje jen diivod neuginnosti rozhod¢iho vyroku podle §u 595
odstavec prvy c. f. s., tvrd¢, Ze rozhod¢i vyrok jest neuCinnym, jelikoz
rozhod¢i smlouva pfed vynesenim rozsudku pozbyla uplynutim doby
dne 28. unora 1923 platnosti, a Ze proto rozhod¢i soudcové v dobé& vy-
neseni rozhod¢iho vyroku dne 6. bfezna 1923 nebyli jiz opravnénymi
soudci. Av3ak Zalobcovu nazoru, ktery pfijal i prvni soud za svilj, nelze
prisvédtiti. Zakon v §u 577 c. f. s. vyZaduje ovSem ku platnosti rozhod¢i
smlouvy pisemni formu. Ditvod, pro¢ tomu tak jest, spo¢iva zfejmé jed-
nak v tom, by byla jasnou pisemni umluvou nade v3i pochybnost zji-
$téna viile stran, Ze chtéji, by rozhodnuti ur¢itych pravnich pomcri
mezi nimi stalo se rozhod¢im soudem, jednak v tom, Ze rozhod¢i soud-
cové, kterym jest pfisn¢ zkoumati pfisludnost jen na zakladé listiny,
nemohou byti v pochybnostech o tom, Ze strany uzaviely takovou
smlouvu. Odvolaci soud sdili Zalobciiv ndzor, Ze bylo tfeba, byla-li
rozhod¢i smlouva uzaviena jen na ur€itou dobu, ku platnému jejimu
prodlouZeni zasc pisemné formy, jezto, jak spravné uvadéji divody
prvniho soudu, uplynutim doby smlouva uhasne a jde pak pfi prodlou-
Zeni jejim vlastné o novou smlouvu, kterou dle pfesného doslovu §u 577
c. f. s. zase jen pisemné lze uzavfiti, takZe tistni imluvou by nemohlo
docileno byti prodlouZeni imluvy, uplynutim lhiity uhaslé, i kdyZ tato
byla piivodné uzaviena v pisemné formé. Aviak poZadavku tomu bylo
v tomto pfipad¢ dle nazoru odvolaciho soudu vyhovéno. Odvolaci soud
ma na zakladé spisi rozhod¢iho soudu za prokazano, Ze obé strany
ustanoveni rozhod¢i smlouvy, dle n¢hoz mél rozhod&i vyrok byti vy-
nesen do 1. unora 1923, zménily pisemni dohodou v ten zplisob, Ze
Ihiitu, do které mél byti rozhod&i vyrok vynesen, prodlouZily, nejprve
do 15. unora 1923 a pak do 1. bfezna 1923, jak tomu nasvéd¢uje i obsah
rozhod¢i smlouvy ve spisech téch zaloZené. Odvolaci soud ma dale na
zdkladé protokolu ze dne 27. tinora 1923, sepsaného rozhodéim soudem
o jednani, toho dne mezi stranami v jejich pfitomnosti o sporném pied-
métu provedeném, za prokazano, Ze rozhod¢im soudem bylo pfitomnym
stranam sdéleno, Ze vyneseni rozsudku ve véci stane se po provedeni
diikkazu pfiseZznym vyslechem Zalovaného okresnim soudem v C., Ze
k dstnimu prohlaSeni rozsudku budou obé strany volany a Ze rozsudek
miiZe byti prohlaSen i v nepfitomnosti stran, coZ vie obé strany vzaly
bez namitek na védomi. Odvolaci soud dospiva na zakladé tohoto skut-
kového zjisténi k zdvéru, Ze strany, vzavSe ono prohlaseni rozhod¢iho
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soudu na védomi, daly tak i pisemni formou, kterou tu nahraZuje uve-
dené protokolarni zji§téni, na jevo sviij souhlas a vili, Ze rozhod¢i
smlouvu prodluZuji az do ustniho vyneseni rozsudku. Neodporuje za-
jisté duchu zdkona, jestli pisemna forma §u 577 c. f. s. vyjadfena pro-
tokolarn¢, kdyz zakon nevyZaduje zvlastniho zplisobu této pisemné
formy a alelu, zdkonem poZadovaného a shora jiZ vytencho, jest tim
také dosaZeno. Rozhod¢i smlouva mezi stranami byla dle toho i v dobé
vyneseni rozhod¢iho vyroku v platnosti a soudcové rozhod¢i byli oprav-
néni ve véci vyrok vynésti. Zalobcem k odavodnéni jeho Zalobniho na-
roku uplatiiovany divod nema tudiz v §u 595 &is. 1 c. f. s. opory.
Nejvy§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Odvolaci soud posoudil véc nesprdvn¢ po préavni strance. Predpisy
soudniho fadu jsou razu vefejnopravniho, lze je proto jen pfesné vy-
kladati a uchyliti se od nich v pfipadech, kde to zékon dovoluje, af
vyslovné nebo ml€ky, tim, Ze vzhledem k jinym pfedpisiim lze pfedpo-
kladati souhlas zdkonodarciiv. Tim presnéji jest vykladati pfedpisy
c. f. s. o fizeni pfed soudy rozhod&imi, jeZz jsou rdzu vyjime&ného, a
od nichZ lze se uchyliti jen tam, kde to zdkon vyslovn¢ dopousti. Na-
fizuje-li § 577 c. I. s., Ze smlouva o rozsudi musi byti zfizena pisemné,
patrno z téchto slov, zejména ze slova »musi«, Ze zakon nedopousti
vitbec tichylky. Dusledkem toho stanovi § 595 pod ¢&is. 1, Ze vyrok roz-
sudich je beza&innym, pozbyla-li smlouva pfed vynesenim nalezu ucin-
nosti, coZ nastdva i v tom pfipad¢, byla-li omezena na uritou dobu,
jez vyprSela pfed vynesenim nalezu. OvSem maji strany, jimZz zdkon
pfiznava v tomto sméru pravo disposi¢ni, na vili, prodlouZiti platnost
plivodni smlouvy, aviak v tom jsou vazany pfedpisy zakona, Ze se tak
miiZze stati jen v pfedepsané form¢ pisemné. Nebyla-li tato forma za-
chovana, miiZe kterakoli ze stran domahati se podle §u 595 c. F. s. €is. 1
beziinnosti nalezu. Dle nesporného pfednesu stran byla v tomto spor-
ném pfipadé platnost a tlinnost smlouvy o rozsudi prodlouZena do
1. bfezna 1923, kdezto nalez byl vynesen teprve po tomto dni. Tim odii-
vodnén jest jak po strance skutkové, tak i pravni Zalobni narok na bez-
uginnost nalezu. NezaleZi na tom, Ze rozsudi skute¢né jednali ve sporu
pfed timto dnem a usnesli se na procesudlnich opatfenich, slouZicich
k vyjasnéni sporu, rozhodnou jest jediné okolnost, Ze nedo$lo k nélezu
za platnosti pisemné smlouvy. Nedostatek tento nemohl byti nahrazen
ani zpiisobem, jejZ poklada odvolaci soud mylné za dostate€nou nahradu
pisemné formy, jez je pro ulinnost nalezu nepostradatelnou podmin-
kou, takZe jinym zptsobem nemiZe byti viibec nahrazena.

Cis. 3832.

Exekuce podle §u 354 ex. F. jest nepfipustma, jde-li o Ciny, zasa-
hujici do prav osoby tfeti. Vyméhajicimu véfiteli pfisluli pouze narok
na nihradu interese dle §u 368 ex. f.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1924, R | 322/24.)



