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jichz se stiZnost dle obsahu svého dovolava, nepfichazeji podle toho
v daném pfipadé v avahu viibec.

C. 5103.

Zajisténibyta: * ZajiSténi bytu dle § 13 zakona &. 225/22 ve
znéni zakona €. 87/23 neni v cesté okolnost, Ze statni zaméstnanec byt
obyvajici byl sluzebné preloZen pfed hcinnosti zakona &, 225/22.

(Nalez ze dne 9. listopadu 1925 ¢&. 21.485).

V & c: FrantiSek a Arno$t K., akciova spole¢nost v M. proti zemské
spravé politické v Praze stran zajlétem bytu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdidvodna.

Divody: Vymérem ze 4. unora 1925 zajistila osp v Mnichove
Hradisti na zakladé zakona &. 225/22 ve znéni zak. & 87/23 v domé
sc-lky v M. Lyt, obyvany Zelezni¢nim zaméstnancem Jaroslavem N. 2
uprdzdniv8i se sluZebnim jeho pfeloZzenim do obce jiné, pro
vrchniho revidenta Josefa M. Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp od-
volani, jezto jsou zde zdkonné pfedpoklady pro zaji§téni bytu. K vy-
vodiim odvolacim podotknuto, Ze dani vypovédi majitelem domu jest
nerozhodné pro posouzeni véci, Ze v38ak uzivatel bytu dle Setfeni nedal
zadné pravoplatné vypovédi z bytu. V ostatnim poukazano na impera-
tivni stanovisko § 13 cit. zak.

Rozhoduje o stiZnosti, uvazil nss toto:

Stiznost vytykd predné, Ze zajiSténi jest nepfipustné z divodu, po-
n¢vadZ sluZ. pieloieni dosavadniho ndjemnika Jaroslava N. stalo se jiZ
vr. 1921, tedy jesté pfed vydanim zdkona o mimofadnych opatfenich by—
tové peée z 11. Cervence 1922 &. 225 Sb., nabyvSiho platnosti 2. zafi
1922, takZe byt se neuprdzdni v tomto prlpade sluZebnim pfeloZenim Zel.
zaméstnance toho, nybrz {im, Ze se teprve nyni do svého nového piisobis.e
stéhuje.

N]ss neuznal namitku tu divodnou. Podle § 13 zdk. & 225/1922 ve
znéni zdkona &. 87/1923 musi byt, obyvany dne 19. srpna 1922 statnim
zaméstnancem, kdyz se uprazdni tim, Ze zamé&swanec byl sluZebné pie-
loZzen do obce jiné, byti pronajat zase statnimu zaméstnanci. Ze zné&€ni
toho je zfejmo, Ze zdkon chtél podrobiti zaji§téni jen ty byty, které se
uprazdni v dobé piisobnosti zdkona nasledkem sluZeb. pfeloZeni, nelze
viak usuzovati, Ze zdkonodarce chtél omeziti zajisténi byt na ty pfipady,
v nichZ sluzebni preloZeni zaméstnance byt v den 19. srpna 1922 oby-

vajiciho se stalo za tinnosti zdkona. Tento vyklad by odporoval zjevné
tendenci zakona, kterd sméfovala k tomu, aby vSechny byty, jez
se po statnich zaméstnancich jinam pfeloZzenych uprazdni, -byly za-
chovény opét pro statni zaméstnance a nelze proto za to miti, Ze by za-
korodarce byl zamyslel vylouciti ze zajisténi byty, které se sice uprazd-
nily v dobé ti¢innosti zakona, jichZ najemci v8ak byli jiz dfive pfeloZeni.
Sluzebni pfeloZeni neznamena tedy pocCate¢ni Casovou mez pro zajiSténi
bytu, nybrZ jediné diivod uprazdnéni bytu. Kdy tato pfi¢ina uprazdnéni
bytu nastala, jest nerozhodno, rozhodno jest jediné, nastalo-li uvolnéni
bytu z té pfi¢iny v dobé piisobnosti zakona.
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V tomto prlpade jest nesporno ze byt o néjz jde, byl obyvén statnim
zamé&stnancem dne 19. srpna 1922 a Ze se uprazdnil za uinnosti zdkona
& 225/22 tim, ze statni zaméstnanec byl sluzebné ptelozen do jiné obce.
Témito okolnostmi jsou splnény zdkonné predpoklady pro zajisténi dot-
¢eného bytu a je proto namitka nepfipustnosti zajiSténi bytu z divodu,
Ze sluzebni pfeloZeni uZivatele bytu bylo nafizeno ofed tcinnosti usta-
noveni § 13 cit. zdkona, bezdiivodnd. — — —

C. 5104.

Zivnostenské pravo.— Nemocensképojistovani.
— Adminisfrativni fizeni: * Usneseni valné hromady spole-
Censtevni o zfizeni mistrovské pokladny mohou Elenové spolecenstva
brati v odpor toliko dozoréi stiznosti.

(MNalez ze dne 10. listopadu 1925 ¢&. 17.479).

Véc: Josef F. v Praze (adv. Dr. Jos. Brothanek z Prahy) proti mi-
nisterstvu obchodu o ¢&lenstvi v povinné mistrovské nemocenské po-
kladné.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim potvrzen byl pofadem instan&niny vy~
mér, jimz maglstrat hl. mésta Prahy dne 24. kvétna 1923 vyslovil, Ze
st-1 vzhledem k svému Zivn. opravnéni jest &lenem spolefenstva krej&i
v hl. m. Praze a jako takovy i &lenem povinné mistrovské pokladny
nemoc. spolefenstva krej¢i v hl. m. Praze a diisledkem toho povinen
platiti Clenské pfispévky této pokladné v pfedepsané vysi.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss. takto:

Stiznost namita, Ze povinna mistrovska pokladna nemocenska spole-
Censtva krej¢i v hl. m. Praze byla zfizena nezdkcnnym, tedy pro &leny
spoleCenstva nezavaznym zplisobem. Tuto namitku, kterou st-1 vznesl
také ve svém odvolani na min. obch., odfivodiiuje stiZznost tim, Ze s usne-
senim o zfizeni pokladny nesouhlasily dvé tfetiny &lenit spoleenciva.
Vytykd tedy stiznost, Ze spolefenstvo pfi zfizovani povinné nemoc.
pokladny nepostupovalo dle zdkona, po pfinadé dle spoledenstevnich
stanov.

NeZ usneseni o zfizeni takové pokladny neni usnesenim, jimZ by
mohlo byti zzaszazeno do individualnich prav jednotlivého ¢&lena spole-
Censtva, vzdyt neni pravniho nadroku, aby takova pokladna zfizena byla
aneb zfizena nebyla. MoZno proto jednotlivému &lenu spoleenstva bra-
niti se proti postupu spoleenstva, jenz dle jeho né&zoru neodpoviial
zdkonu, po pfipadé stanovam, tim zptisobem, Ze udini tifadu oznameni
a pozada o odpomoc, tedy poda stiznost dozor¢i, nebot dle VII. hlavy Zivn.
fadu jsou takové zaleZitosti, které se netykaji osobnich prav &lenit spo-
leCenstva a tudiZ nemohou byti pfedmétem fadného instan&niho rozho-
hovani, pfikdzany péci zivn. afadi, které na zakladé dozor&iho prava dle
§ 127 Zivn. fadu jim prisluSejiciho, maji dozirati na zachovavani zakon-
ného postupu. Z povahy tohoto, pouze na ochranu vefejnych zajmi nor-
movaného dozorliho prava plyne, Ze jednotlivi osoba nema préavniho
naroku na zakroCeni dozor¢iho tifadu; kdyz tedy ufad, pfezkoumav véc,



