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zorem stéZovatele, Ze pfes to, Ze vlatnost zdkona ze dne 30. Fijna 1919,
¢is. 592 sb. z. a n. ncbyla prodlouzZena, nepfestala dnem 30. Servna 1921
vesSkerd Cinmost bytovych tfadh, Ze sice nesmdji Ciniti dal§i opatfeni, 7e
v8ak aspon tehdy, byl-li byt pravoplatné zabrin pied 30. ¢ervnem 1921,
mohou se domdahati, by takové pravoplatné opatfeni (§ 27 zdkona zc
dne 30. Fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n.) bylo vykonédno. Pro tento nazor
mluvi také odlisné textovini § 33 zdkona Cis. sb. z. a n. 592/1919 (toto
zmocnéni bytcvych tifadtt plati do 31. prosince 1920) a § 70 zikona &is.
sh. z. a n. 100/1921 {mohou v provadcni téchto ¢patfeni pokraCovati do
30. Cervna 1921). Zikon &. sb. z. a n. 592/1919 stanovil pfesnou hranici,
kde7to zdkonem ¢&is. sb. z. a n. 100/1921 byloe pouze vyiadfeno, Ze bytové
ufady nesmdéji po dni 30. Cervna 1921 Ciniti dal8ich opatfeni, nikoliv vSak,
7e nesmdji opatieni, jiz ucintni, provaddti. Dle § 31 zdkona ¢is. sb. z. a n.
592/1919 jscu rozhodnuti bytovych afadit vykonatclna soudni exekuci
(§ 1 &is. 12 ex. £.). Jsou tudiZ platnymi exekucnimi tituly. Kdyby byl za-
konoddrce zamyé§lel zruditi dnem 30. Cervna 1921 platnost téchto exc-
kucnich titulu, byl by to jistd pfesn&ji vyjddfil, jdet tu o hluboky ziasah
do pomérn bytovych.
Nejvy$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Na misto nafizeni vlady o zabirdni bytu obcemi ze dne 22. ledna 1919,
&fs. 38 sb. z. a n. a nafizen{ ministerstva Ceskosl. republiky s plnou moci
pro spravu Slovenska ze dne 30. dubua 1919, &is. 76 {3577 pres.) vstoupil
zékon ze dne 30. fiina 1919, &is. 592 sb. z. a n. Podle § 33 tohoto zikona
obce, kter¢ byly zmocnény, aby provedly opatreni podle téchto nafizenti,
a spole¢né bytové Gifady, podle tCchto nafizeni ziizené, byly od podatku
ucinnosti tohoto zakora az do 31. prosince 1920 zmocnény, by provedly
opatifeni podle §§ 2 az 31 cit. zdkona. Toto zmocnéni bylu naiizenim
vliady ze dne 22. prosince 1920, Cis. 656 sb. z. a n. prodlouZeno do vydani
nového zdkcna o zabirini byti cbcemi, necjdéle do 30. dubna 1921, a
v § 70 zdkona o stavebnim ruchu ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 100 sb. 7.
a n. jest ustanovenc, 7¢ obce a spoledné bytové tifady, podle §§ 1 a 33
cit. zdk. ze dne 30. Fijna 1919 zmocnéné, aby provedly opatfeni podle
citov. zakona, mohou v provadéni téchto opatfeni pokracCovati do 30.
Cervna 1921, Obce (spolecné bytové tifady) nejsou tudi? od 1. Gervence
1921 jiz opravnény, by pokracovaly v provadéni opatfeni podle $§ 2 a7
31 cit. zak., nemohou tedy provaddti ani opatfeni v § 31 téhoZ zak. uve-
dené, totiz navrhcvati, aby jeiich rozhodnuti o zabrdni byt neb
mistnosti bylo vykondno exekuci soudni. Pro tento nedostatck zmoc-
néni byl ndvrh na nucené vyklizeni, teprve dne 8. Cervence 1921 podany,
prvinim scudem pravem zamitnut.

Cis. 1176.

Pokud lze se na radném soudé domahati odpomoOci proti obci, jez
apravou navsi a kanalisaci vsahla do soukromého vlastnictvi,

(Rozh. z¢ dne 13. za¥i 1921, R 1T 32121.)
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Zalobci tvrdili v Zalob&, Ze fipravou a pfedlaZzdénim navse a kanali-
saci svadéna byla voda z navse do jejich statku, pasobic tam $kodu, a do-
mdhali se na soud&, by bylo uzndno, Ze Zalované obci nepfislusi pravo
svadeti vody jinak neZ dé¢lo se pred dipravou navse, Ze jest obec povinna
odstraniti potrubi, pfi apravé kanalisace poloZené, zbyly pfikop po ném
zasypati a upraviti puvodni pfikop a zdrZeti se kazdého jednani, jeZ by
sméfovalo ku roz$ifeni sluZebnosti odpadu vody. Zalovanid obec namitla
mio jiné nepfipustnost pofadu prava, kteréZto namitce soud prvé
stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody: Pokud se tyka ni-
mitky Zalované obce o nepfipustnosti pofadu prdva, ma soud za to, Ze sc
v tomto pfipad¢ jednd o pravni stav vefejnoprdavni, jehoZ rozfeSeni pfi-
slusi stavebnim tfadim a nikoliv seudiim, ponévadZ Zalovana obec upra-
vovala vefejné prostranstvi, ndmésti, vefejinou obecni silnici a kanalisaci
v mistni obci a jde tu pfedné o zastavenou plochu a o této a v mezich
této ryzhoduje ve smyslu moravského stavebniho Fddu a sice zdkona ze
dnc 16. Cervna 1894, {is. 64 z. zik. po pfipadé ze dne 16. Cervna 1914
Cis. 44 z. zék. jediné stavebni ifad; dale se tu jednd o apravu odvadcni
srazkovych vod s vefejné silnice a se stavebnich ploch a maji tudiz plat-
nost jednak ustanoveni shora citovaného zakona, jednak ustanoveni sil-
ni¢niho zdkona ze dne 30. zari 1877 z. zak. z roku 1877 &is. 38 pro mar-
krabstvi Moravské, tykajiciho se zakladani a spravovani vefejnych silnic
a cest. Dle znéni tohoto zdkona rozhoduje obecni vybor o tom, ma-li sc
zaleziti nova silnice nebo cesta. Provadéni staveb a veSkerd technicka a
hospodéaiskd sprava obecnich silnic a cest nalezi dle ustanoveni obecnilio
Fadu, zmé€néného nyni zdkonem ze dne 7. inora 1919, &is. 76 sh. z. a n.
do samostatné plisobnosti obecniho vyboru a obecniho pfedstavenstva.
Na zdakladdni a spravovani obecnich silnic dohliZzi zemsky vybor, ktery
miiZe nafiditi, aby byly odstranény vady a nedostatky na silnicich a ce-
stich obecnich, politické Gfady pak vykondvaji prdvo dohledu na orgdany,
kterym spriava silnic je svéfena. Pfedpisy shora citovaného stavebnihio
fidu vvkondva predstaveny obce po pfipadeé jeho niméstek, ve druhé sto-
lici rozhoduje obecni vibor a o odvolinich proti rozhodnuti obecnihe v{-
boru jako Gfadu stavebniho, rozhoduje zemsky vybor jako tfeti stolice.
Viechna vdvolani musi byti poddna v nepfestupné lhiteé 14denni u staveb-
niho Gfadu prvé stolice. Z¥iditi stoky uli¢ni (kanalisace) ndleZi jednotlivym
obcim v celém obvodu doty&né obce. Dle ustanoveni § 39 cit. staveb.
Fadu nalezi stavebnimu nfadu pokusiti se, pokud moZni, o smirné na-
rovnini, Cini-li soused¢ anebo jini ucCastnici namitky proti navrzZené
stavbeé. Nezdafri-li se narovnani a tykaji-li se namitky sousedii jejich prav
soukromych, ma stavebni ifad sporné strany odkizati na pofad prava,
vzdy ale o tom rozhodnouti, zdali a pokud stavbu lze z vefeinych ohledii
dovoliti a technicky provésti. O v8ech jinych namitkidch sousedil, jeZ
nebyly odstranény, rozhodne tifad ud@lujici povoleni ku stavbé. Namitky
soukromoprivné, v pric¢iné kterychZz byl spor wdkdzin na pofad prava
civilnilio, dluzno ve vyfizeni vyslovné uvésti. Bylo véci strany Zalujici
braniti se proti stavbl silnice, ipravé ndvsi a proti provedeni kanalisace
v jeii neprospéch dle pfedpistt citovaného stavebniho Fadu u pfislu$nych
stavebnich Gfadii, po pfipad¢ mela strana Zalujici Zadati soudni rozhod-
nuti dle ustanoveni §§ 340 az 342 ob<. zdk. Tim, Ze Zalobcei ni¢elio nepod-
nikli u prisluSnych stavebnich wfadi proti ufednimu jedndni Zalované
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obce, veSla veSkera jeji afedni jedndni, ve sméru tomto konana, jakoZz
i provedena kanalisace, stavba silnice a tiprava navsi v pravni moc a
nemohou se¢ proto Zalobei domdhati cestou soudni, aby byl dfivEisi stav
obnoven, aby bylo potrubi odstranéno a pfikop po ném zbyly zasypdan.
Rekursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by.
vyCkaje pravemoci, ve véci ddle iednal a ji rozhodl, mimo jiné z tichto
diivodii: Dle obsahu Zaloby a skutkovych tidain Zalobcn jest pfedimc-
teni tohoto sporu predevsim zjiSténi, Ze Zalované nepfislusi pravo svadcti
vodu s celé navsi potrubim, na ndvsi poloZzenym, do pfikopu na stavebni
ploSe a v zahradé Zalobcum ndaleZejicich zpuscbem rozdilnym od odtku
pred fipravou v roce 1897 a ve vCisSi mire, neZ pred touto dpravou tekla,
a pak zavedeni pitvodniho stavu pted rokem 1897. Zalobci tudiz uzndvaji
a v Zalobé sam¢ také vyslovné uznali pravo sluZebnosti Zalovandé, svadéti
vodu s ndvsi pres jejich pozemky, avsak jen tim zpusobem a v tom roz-
sahu, jak se d¢lo pfed Gpravou v roce 1897 a tvrdi, Z¢ Zalovand po roce
1897 toto privo sluZebnosti roz§ifila tim zpusobem, Ze polozZila vodovodi
roury, z nichz vytéka voda na iejich pozemky ve znacénéjSim rozsalu
ncz pred tim, ¢imZ poskozuje tyto pozemky, pokud se tyCe stavby na
nich postavené. Opiraji tudiz Zalcbei Zalobni ndarok o diuvody ryze son-
kromoprdvni. Zalovand obcc namitala, Ze vody, o které se v tomto sporu
jednd, vdvadcény byly ode ddvna i také pfed rokem 1897 kandlkem pres
silnici a dile kanalkem pfes dvur a zahrady pod stodolou do feky tymz
zpusobem, jak se déje doposud, a ve spisech okresni politické sprivy
piimo tvrdi, Ze nabyla prava sluZebnosti, vody srdazkové s ndvsi zfizenym
pfikopem odvadcéti Z tcho patrno, Ze i zalevana sama zaklidd privo,
0 jchoZ upravu jde, v pomcru priva soukromcho, DIluzno proto predintt
sporu posuzovati sc¢ stanoviska soukromoprdvniho a nasledkem toho
ndlcZi rozhodovati o n¢m prisluSnému soudu a nikoliv, jak za to ma prvni
soudce, prisluSnému stavebnimu tradu. Nebof pravomoc tfadu stavebniho
byla by oduvodnéna jen tenkrate, kdyby zZalovani obec opatfeni pro
odtok vody s ndvsi pres pozemky zZalobct u€inila vylucéné z duvodu
vefemopravnich jako stavebni Gfad. NeZ, jak patrno z namitky Zalovand
a zminénych spisit okresni politické spravy, predsevzala Zalovand do-
ty¢énd opatreni z toho duvedu, Ze ji pfislus$i sluzebnost svadéti vodu
s navsi pies pozemky Zalobctl, tedy z pomCru priva soukromcho. Pro 10
mluvi téZ ta okolnost, Ze Zalovand sice namitala, Z¢ se¢ konalo stavebni
Fizeni ohlednt provadeéné kanalisace navsi a 7Ze fizeni to jest pravoplatnd,
nez ze spisu okresni politické spravy, jimiZz o této okolno~ti dukaz nabidla,
nic takového neni patrno, nybrZ jen Ze vymdér tehdejS$iho okresniho heijt-
manstvi, jimZ bylo nafizeno Zalované obci pfedloZiti projekt o uprave
ndvsi za ucelem ediktdlniho fizeni vodopravniha, byl priavoplatné zruSen.
Zc by pak jestd kdy po té konalo sc néjak¢ tizeni za Gicelem {ipravy navsi
a upravy odpadu vody s ni pfes pozemky Zalobcu, Zalovana ani ncnabidla
sc¢ prokizati. Neodpovidd proto zjiSttnému stavu pravni nazor prvcho
sotidce, Ze tim, Ze Zalobci niCeho nepodnikli u prislu§nych stavebnich
ufadu proti Gfednimu jednani Zalované obce, veSla veskerd tifedni jednini
této ve sméru tomto konana, jakoz i provedend kanalisace, stavba silnice
a uprava navsi v pravni moc. Nebof Zalovand ncprokdzala, Ze by v uve-
denycl, smérech viibec se kenalo néjaké afedni jedndni a zejména takové,
pii némz by ona vystupovala jako stavebni orgdn a nikoliv jako osoba
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soukromd a nelze proto mluviti o pravoplatnosti né€jakého takového Fi-
zeni, tim méné pak Ze by Zalobci nésledkem takového Fizeni pozbyli
pravo nynéjSimu stavu odporovati.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Ditvody:

Dle obsahu Zaloby oznalené jako Zaloba na ochranu vlastnictvi a
jejtho kone¢ného ndvrhu, nelze o tom pochybovati, Ze Zalobcové domi-
haji se ochrany svého prdva vlastnického, tedy ochrany prava soukro-
mcho, proti rozSifovani jimj doznané sluZebnosti svadéni vody srdZkové
a odpadni, které Zalovand obec zptisobila provedenim fipravy navsi a
kanalisace. Je si pfedev§im ujasniti, Ze je Zalovanou stranou obec, ktera
mohla pfi svém opatfeni fipravy navsi a kanalisace vystupovati bud 1.
jako organ vefejné spriavy, vykonavajic svefenou ji plsobnost policie
mistni (v oboru zdravotnim, stavebnim, silni¢nim) a tedy jako crgan
vykonné moci stidtu, 2. jako orgidn vykondvani hospoddfské d{innosti
obecni, tedy jako subjekt soukromopriavni. Ad 1. V prvém pfipadé bylo
by oo Ciniti s obecnim opatfenim spravnim, o jehoZ platnosti & neplat-
nosti by mohly opé&tné€ rozhodovati pouze pfisluiné fifady spravni, nikoliv
soudové. V tom pfipadé bylo by pak Zalobu odmitnouti pro nepfipustnost
pofadu prava (srv. Prazdk: Spory o piisluSnost 1883, dil. 1., § 24 str. 198
a 199). Ad 2. V tomto pfipadé by byl soud pFisludnym rozhodnouti
o tomto sporu, pon€évadZ by S§lo o uplatnéni soukromopravniho naroku
proti obci jako subjektu soukromopriavniho maijetku. Zde by bylo vSak
tfeba rozeznivati: a) zda opatfeni obecnimu pfedchizelo pfedepsané a
radné spravni fizeni, ke kterému Zalobcové byli fadné pfibrani a kterym
obci povoleni k provedeni stavby bylo pravoplatnd udéleno. Uplatiiovali-li
Zzalobcové za tohoto fizeni sviij narok bez nispéchu neb opomenuli uplat-
néni jeho v &as, pak jsou s narokem tim prekludovani a nemohou jej jiZ
uplatiovati ani pfed soudem, proceZ by bylo Zalobu jich jako bezdfivodnou
zamitnouti (srv. § 340 ob&. zdik. a &l. XXXVII uvoz. z. k c. f. s.). b) Ne-
pfedchizelo-li viak Fizeni ad a) zminéné, pak je spornou zileZitost tuto
posuzovati se stanoviska c&ist€ soukromoprivniho, spor dle toho projcd-
nati a rozhodnouti. PonévadZ v téchto zédkladnich pfedpokladech spole-
hlivého rozhodnuti schazeji zjiSténi prvého soulu, je zruSujici usneseni
soudu rekursniho opravnénym.

Pomér &L, IIL (81, IV.) novely ze dne 1. dubna 1921, Cis. 166 sb. z. a n.,
k § 14 zikona ze dne 27. kvétna 1919, &is, 318 sb. z. a n., o zajisténi piidy
drobnym pachtyriim.

{Rozh. ze dne 13. zdfi 1921, R 1I 354/21.)

PozZadovaci ndrok drobnych pachtyit byl zamitnut soudy vSech
tti stolic, Nejvys$8im soudem z téchto
Civilnf rozhodnut! Il 37



